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Das 20. Jahrhundert war nun ganz und gar vorbei, und man hatte
nichts daraus gelernt. In Russland, Europa und Amerika entstand eine
neue Art der Politik, eine neue Unfreiheit, die zu einer neuen Zeit passen
sollte.

ICH SCHRIEB die beiden Artikel iiber die Katastrophe von Smolensk,
nachdem ich jahrelang iiber die Politik des Lebens und des Todes nachge-
dacht hatte, in einer Nacht, in der zwischen beiden nur eine diinne Mem-
bran zu sein schien. «Dein Gliick inmitten des Ungliicks», hatte der
Freund geschrieben, und das erste war so unverdient wie das zweite. Ende
und Anfang waren zu nah beieinander oder in der falschen Reihenfolge,
das Sterben vor dem Leben. Die Zeit war aus den Fugen geraten.

Im April 2010, oder ungefihr um diese Zeit, inderte sich der mensch-
liche Charakrer. Als ich die Geburtsanzeige fiir mein erstes Kind schrieb,
musste ich ins Biiro an meinen Computer. Smartphones waren noch niche
verbreitet. Ich rechnete frithestens in ein paar Tagen oder Wochen mit einer
Antwort, nicht sofort. Als meine Tochter zwei Jahre darauf zur Welt kam,
hatte sich das alles gedndert. Smartphones waren das Normale, Antworten
kamen sofort oder blieben aus. Zwei Kinder zu haben ist etwas ganz anderes
als nur eines. Aber ich glaube trorzdem, dass fiir uns alle die Zeit briichiger
wurde und schwerer zu fassen war, als das Internet soziales Medium wurde.

Maschinen sollten uns mehr Zeit verschaffen, und statrdessen kosten
sie uns Zeit. Da wir die Fihigkeit zur Konzentration und das Erinne-
rungsvermégen verloren hatten, schien alles neu zu sein. Nach Tonys Tod
ging ich im August 2010 mit unserem gemeinsamen Buch, dem wir den
Titel Nachdenken iiber das 20. Jahrhundert gegeben hatten, auf Lesereise.
Als ich durch die USA fuhr, wurde mir klar, dass man das Thema lingst
griindlich vergessen hatte. Im Hotelzimmer sah ich im russischen Fernse-
hen, wie man mit dem amerikanischen Trauma des Rassismus sein Spiel
trieb: Man behauptete, Barack Obama sei in Afrika geboren. Ich fand es
sehr bemerkenswert, dass der amerikanische Entertainer Donald Trump
kurz darauf das Thema aufgriff.

Die Amerikaner und die Europider liefen sich durch das anbre-
chende Jahrhundert von der Erzihlung vom Ende der Geschichter len-
ken, die ich die Politik der Unausweichlichkeit nennen mochre: die Vor-
stellung, dass die Zukunft nichts anderes sci als eine Mchrung des
Gegenwirtigen, dass die Geserze des Fortschritts bekannt seien, dass es
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keine Alternativen gebe, dass man deshalb eigentlich nichts tun miisse.
Die kapitalistische Version der Amerikaner lautete: Die Natur brachte den
Markr hervor, der Markr die Demokratie und diese das Gliick. In der eu-
ropiischen Version brachte die Geschichte die Nartion hervor, die aus dem
Krieg die Lehre gezogen hatte, dass der Frieden etwas Gutes sei, und sich
deshalb fiir Integration und Wohlstand entschied.

Vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahre 1991 hatte der
Kommunismus dort seine eigene Politik der Unausweichlichkeit: Die Na-
tur ermdglicht Technologie, Technologie fithre zu sozialem Wandel, sozia-
ler Wandel zur Revolution, durch die Revolution wird die Utopie zur
Realitir. Als sich das als unwahr herausstellte, triumphierten die amerika-
nischen und europiischen Politiker der Unausweichlichkeit. Die Euro-
pier waren 1992 damit beschiftigt, die Europiische Union zu vollenden.
Die Amerikaner zogen den Schluss, dass durch das Scheitern der kommu-
nistischen Erzihlung die Wahrheit der kapiralistischen bewiesen sei. Die
Amerikaner und die Europier redeten sich ein Vierteljahrhundert lang
ihre Erzihlungen der Unausweichlichkeit ein, Auf diese Weise schufen sie
im neuen Jahrtausend eine geschichtsvergessene Generation.

Die amerikanische Politik der Unausweichlichkeit war, wie alle diese
Erzihlungen, faktenresistent. Das Schicksal Russlands, der Ukraine und
Weiflrusslands fiithree hinreichend vor Augen, dass der Fall eines Systems
keine Tabula rasa schafft, auf der die Natur Mirkte und die Mirkte den
Rechtsstaat hervorbringen. 2003 hiitte der Irak diese Lektion bestitigen
kénnen, wenn die Initiatoren des illegalen amerikanischen Kriegs iiber die
katastrophalen Folgen nachgedachr hiitten. Die Finanzkrise von 2008 und
die Deregulierung der Wahlkampfspenden in den Vereinigten Staaten im
Jahr 2010 multiplizierten den Einfluss der Reichen und reduzierten den
der Wihler. Wihrend die 6konomische Ungleichheit wuchs, schrumpfte
der Zeithorizont. Nur wenige Amerikaner glaubten noch, die Zukunft
werde cine bessere Version der Gegenwart sein. Es mangelte an einem
funkrionierenden Staat, der grundlegende soziale Dienstleistungen sicher-
stellte, die andernorts selbstverstindlich waren: Bildung, Rente, Gesund-
heitsfiirsorge, ffentlicher Verkehr, Elternzeit, Urlaub. Deshalb konnte cin
Amerikaner von einem Tag auf den anderen vor dem Nichts stehen und
jedes Vertrauen in die Zukunft verlieren.

Der Zusammenbruch der Politik der Unausweichlichkeit leiter eine
andere Zeitwahrnehmung ein: die Politik der Ewigkeit. Wihrend die
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der Ukraine und in Weifrussland leben.» Der Ukraine stehe eine «unge-
heure messianische Mission» bevor, weil es die Bestimmung Kiews sei,
sich Moskau zu fiigen und damit Russlands Eroberung der Welt einzulei-
ten. «Das erste Imperium entstand hiers, sagte Prochanow (er meinte Rus
vor tausend Jahren), «und Putin hat das zukiinftige Imperium bereits ver-
kiindet. Es ist die Eurasische Union, und die Ukraine kénnte einen grof3-
artigen Beitrag zu diesem Imperium leisten.» Schlieflich fragte Procha-
now: «Warum sollte man sich in Vororten von London aufhalten, wenn
man im Zentrum von Eurasien sein kann?» Prochanow war in Sorge, Vik-
tor Janukowirsch, der Prisident der Ukraine, kbnne dieser Aufgabe nicht
gewachsen sein. Vielleicht, meinte er nachdenklich, miisse die Regierung
der Ukmaine ausgewechselt werden.

Der Isborsk-Klub, der intellekruelle Mittelpunkt des neuen russi-
schen Nationalismus, wurde ein paar Tage darauf, am 8. September 2012,
feierlich erdffnet. Sein Manifest begann mit der bereits von Iljin aufge-
stellten Behauprung, Fakrizitit sei eine gegen Russland gerichtere Waffe
des Westens:

«Der russische Staat ist wieder einmal der tédlichen Bedrohung aus-
gesetzt, die von den liberalen Zentren ausgeht: eine Bedrohung aus
dem Inneren der russischen Gesellschaft und aus dem Ausland. Die

. tidliche ideologische und informationelle Maschines, die alle Grund-

lagen und Werte des aweiRen: Weltreichs der Romanows zerstdrte und
danach alle Grundlagen des «roten: sowjetischen Weltreichs, ist {iberall
wirkmichtig. Der Niedergang dieser Weltreiche stiirzie den Groffraum
Eurasien ins Chaos, Vilker, Glaubensrichtungen und Kulturen fithrten
auf blutgetrinktem Boden gegeneinander Krieg. Die <Maschine: der
Liberalen wurde mithilfe von Anthropologen und Historikern auf-
gebaut, assistiert von Soziologen und Spezialisten der «Chaostheories,
von Okonomen und Meistern des Propagandakriegs. Sie zerstort die
grundlegenden Prinzipien, auf denen der einheitliche eurasische Staar
aufgebaur ist. Sie unterdriickt die urspriinglichen Merkmale des na-
tionalen Bewusstseins, dass die Nation siegreich sein und ihre Existenz

- weit in die Zukunft reichen muss. Diese (Kampfmaschine) vergreift
=7 sich an der orthodoxen Kirche, der spirituellen Grundlage der Nation.

Sie verhindert den Aufbau eines nationalen Sicherheitsapparats, so dass
Russland, in einer Zeit drohender milicirischer Konflikre, unbewaffnet
dasteht. Sie fiihrt zu Missklingen in der Harmonie der wichrigsten
religiosen Konfessionen Russlands. Sie verhinderr die Versshnung der
historischen Epochen Russlands. Sie verlingert die russische Zeit der
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Wirren» und liefert den russischen Fithrer und alle Institutionen der
Macht von dimonischen Kriften aus.»

Das Manifest bezog sich nicht auf eine spezifische curopiische oder
amerikanische Strategie. Das Problem war nicht, dass die Européer oder

Amerikaner etwas taten, sondern dass die Europiische Union und die | . %
~ Vercinigten Staaten existierten. Wie Prochanow bereits dargelege haree,
“war die Feindschaft des Westens eine Tatsache, selbst wenn westliche

Akteure gegeniiber Russland cine freundlich gesinnte Politik verfolgen
wiirden. Die Autoren des Manifests ersetzten Geschichtlichkeit durch
Ewigkeit: ein zyklisch wiederkehrendes Muster westlicher Perfidie und

~ russischer Unschuld. Dem Manifest zufolge hitten frithere eurasische

Weltreiche

«eine Zeit der Bliite erfahren wie kein Weltreich zuvor. Dann versanken
sic in einem schwarzen Lochs, aus dem es scheinbar keine Riickkehr
gibr. Aber der Staat wurde in verinderter Form wiedergeboren, mit ei-
nem anderen Zentrum, wurde wieder stark und erfolgreich, bevor er

dann schwicher wurde und verschwand. Diese Kreisbewegung, der Tod — ——

eines Staates und sein Triumph iiber den Tod, verleihe der russischen
Geschichte den Charakrer einer Auferstehung, die russische Zivilisation
wird unausweichlich von den Toten auferstehen. Das erste Weltreich
war das von Kiew-Nowgorod. Das zweite war das der Moskowiter, das
dricte Weltreich das der Romanow. Das vierte Weltreich war die Sowjer-
union. Der russische Staat von heute hat immer noch den Rang eines
Weltreichs, Die Geopolitik des eurasischen Kontinents holt sich nun ge-
waltsam die Riume zuriick, die verloren waren. Dies ist die Legitima-
tion des «Eurasischen Projekts, das Putin auf den Weg gebracht hat.»

~ State die russische Geschichte zu analysieren, um Interessen zu konkre-

tisieren oder Perspektiven fiir die russische Gesellschaft kritisch zu bewer-
ten, bot der Eurasien-Mythos eine poetische Sprache, die aus fritherem
Blutvergiefen eine schwirmerische Einigkeit erschaffen sollte. Der sow-
jetische Terror hatte zwar in den 1930er Jahren zahllose orthodoxe rus-
sische Priester ermordet, aber alles war in bester Ordnung, weil ihr Geist
in den 1940¢r Jahren wiederauferstanden war, um die Rote Armee zu
segnen: .
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auch durch und durch erkannt worden bins (1. Korinther 13, 12). Das
Erste, was wir lernen, wenn wir die Perspektive eines anderen Menschen
cinnchmen, ist, dass wir nicht unschuldig sind. Surkows Absicht war, dass
der Spiegel dunkel bleibr.

Im Russland der 2010er Jahre war der dunkle Spiegel ein Fernseh-
schirm. 90% der Russen bezogen ihre Nachrichten aus dem Fernsehen.

-~ Surkow war PR-Chef von Perwy Kanal (Erster Kanal), dem wichtigsten
Fernsehsender des Landes, bevor er als Medienmanager fiir Boris Jelzin
und Wladimir Putin arbeitere. Er organisierte die Umgestaltung des russi-
schen Fernsehens von einem echten Pluralismus, der verschiedene Interes-
sen reprisentiert, zu einem falschen Pluralismus, bei dem die Bilder wech-
seln, aber die Botschaft immer dieselbe ist. Mitte der 2010er Jahre betrug
das staatliche Budget von Perwy Kanal rund 850 Millionen Dollar. Den
Beschiftigren: des Senders wurde cbenso wie den Mitarbeitern anderer
russischer Staatssender beigebracht, dass die Macht real ist, die Tatsachen
dieser Welt dagegen nicht. Alexei Wolin, Russlands stellvertretender Mi-
nister fiir Kommunikation, beschrieb deren Berufsweg so: «Sie werden fiir
Den Mann arbeiten, und Der Mann wird ihnen sagen, was sie schreiben
sollen und was nicht und wic diese oder jene Sache geschrichen werden
sollte. Und Der Mann hat das Recht, so etwas zu tun, weil er sie bezahle.»
Die Tatsachenlage bedeutete dabei kein Hindernis. Gleb Pawlowsky, ein
fithrender Polittechnologe, erkkirte: «Man kann einfach alles sagen. Reali-
titen schaffen.» Internationale Nachrichten ersetzien die regionalen und
die lokalen Nachrichten, die nahezu vollstindig aus den Fernsehprogram-
men verschwanden. Die Auslandsberichrerstattung war gleichbedeutend
mit der tiglichen Priisentation des ewigen Stroms westlicher Korruprion,
Heuchelei und Feindseligkeit. Aus Europa und Amerika gab es nichts
Nachahmenswertes zu berichten. Ein echter Wandel war unméglich — so
lautete die Botschaft.

RT; der russische Fernseh-Propagandasender fiir das auslindische Pu-
blikum, verfolgte dasselbe Ziel: die Unterdriickung von Wissen, das zum
Handeln anregen kénnte, und das Bedienen von Emotionen, die zur Ta-
tenlosigkeit fithren. Der Sender untergrub das Formar der Nachrichten-
sendung durch ein gleichmiitiges Engagement fiir barocke Widerspriiche,
etwa durch die Einladung an einen Holocaust-Leugner, seine Ansichren
vorzutragen, und dessen gleichzeitige Vorstellung als Menschenrechts-
Akiivist oder die Prisentation eines Neonazis, der als Experte fiir den
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en Osten ausgegeben wurde. Der Sender RT wurde, um es mit Wla-
dimir Putins eigenen Worten zu sagen, «von der Regierung finanziert, so
‘dass ihm nichts anderes iibrig bleib, als die offizielle Position der russi-
schen Regierung wiederzugeben». Diese Position bestand aus einer Abwe-
senheit der Welt der Tasachen, die finanziellen Zuwendungen betrugen
- 400 Millionen Dollar jihrlich. Amerikaner und Europier fanden in dem
Sender einen Verstirker ihrer cigenen — zuweilen vollkommen gerechtfer-
tigten — Zweifel an der Wahrheitsliebe ihrer eigenen Spizenpolitiker und
‘an der Tiichrigkeit ihrer eigenen Medien. Der RT-Slogan «Question
More» (etwa: «Stellen Sie mehr infrage») weckte einen Appetit auf mehr
Unsicherheit. Doch die Faktentreue von RT-Sendungen infrage zu stellen
‘ergab keinen Sinn, denn das, was dort gesendet wurde, war ein dauerhaf-
tes Bestreiten von Faktizitit. Der Direktor des Senders driickre es so aus:
«Es gibt keine objektive Berichterstattung.» RT suchte zu vermitteln, dass
alle Medien logen, aber nur RT ehrlich mit diesem Problem umgehe, weil
man erst gar nicht vorgebe, wahrheitsgemif zu berichten.

- Die Faktentreue wurde ersetzt durch einen wissentlichen Zynismus,
der vom Zuschauer nicht mehr erwartete als ein gelegentliches Nicken vor

«DER HAUPTTYP DES KRIEGES ist heute der Informationskrieg.» In
Dmitri Kiselews beruflicher Stellung weiff man Bescheid. Er war der
Koordinator der russischen Staatsbehérde fiir internationale Nachrichten
und der Moderator von Westi Nedeli, ciner belicbten Sonntagabend-
Sendung, die bei der Informationsoffensive gegen die Ukraine eine fiih-
rende Rolle spiclte.

Die ersten Minner, die der Kreml in die Ukraine schickte, die Speer-
spitze der russischen Invasion, waren die Polittechnologen. Ein Krieg, in
dem Surkow als Kommandeur dient, wird in der Unwirklichkeit ausgetra-
gen. Im Februar 2014 war er auf der Krim und in Kiew und diente an-
schlieBend Putin als Berater in Sachen Ukraine. Der russische Polittech-
nologe Alexander Boradai war Pressesprecher zum Thema Krim wihrend
der Annexion. Die «Ministerprisidenten» der beiden im Sommer 2014
frisch erfundenen «Volksrepubliken» im Siidosten der Ukraine waren rus-
sische Medienmanager.

Die russische Invasion im Siiden und anschliefend im Siidosten der
- Ukraine war unter militirischen Gesichtspunkten eine bescheidene Ange-




wiirde auf dem Medienmarke gar nicht registriert werden. Die 136. Moto-
risierte Brigade iiberschritt kurz nach dem 11. August die russisch-ukraini-
sche Grenze und kimpfte gegen die ukrainische Armee. Die Leichname
der Tinzer trafen am 22. August in Dagestan ein.

Die in Tschetschenien stationicrte 18. Selbststindige Motorisierte
Schiitzenbrigade war eine der ersten russischen Einheiten, die im Verlauf
der Invasion im Sommer iiber die Grenze ging. Sie bestand mehrheitlich
aus Fliichtingen vor Russlands Tschetschenien-Kriegen und war eben erst
auf der Krim eingesetzt worden. Die Minner dieser Einheit erhiclten am
23. Juli, sechs Tage nach dem Abschuss der MH17 durch Russland, den
Befehl, sich in ihrem Stiizpunkt in Tschetschenien zu melden. Drei Tage
spiter waren sie bereits auf dem Weg zu cinem Feldlager an der russisch-
ukrainischen Grenze. Anton Tumanow, ciner der Soldaten dieser Einheit,
sagte am 10. August zu seiner Mutter, dass «sie uns in die Ukraine schi-
cken». Am darauffolgenden Tag erhielt er eine Zuteilung von Munition
und Handgranaten. Er postete auf VKontakte, dem russischen Gegen-
stiick zu Facebook: «Sie nahmen mir das Telefon ab, und ich ging in die
Ukraine.» Tumanow war einer von etwa 1200 Soldaten der 18. Selbststin-
digen Motorisierten Schiiczenbrigade, die am 12. August auf ukrainisches
Staatsgebiet vordrangen.

Die Minner der 18. Selbststindigen Motorisierten Schiizenbrigade
waren am 13. August in Snischne, an dem Ort also, an dem russische Sol-
daten vier Wochen zuvor die MH17 abgeschossen hatten. Ukrainischer
Artilleriebeschuss lieR ihr Munitionslager explodieren, etwa 120 Minner
wurden getdrer und 450 weitere verwundet. Anton Tumanows Familie er-
hielt einen Bericht: Als Sterbeort wurde «Einsatzort der Einheit» angege-
ben, als Todeszeitpunkt eine «Zeit im Militirdiensts, als Todesursache
«Blutverlust nach Verlust der Beines. Seine Mutter erfuhr mehr iiber dic
genauen Todesumstinde ihres Sohnes, weil einer seiner Kameraden das
Risiko cinging, ihr davon zu berichten. Tumanows Mutter sagte: «Ich ver-
stehe niche, fiir was er starb. Warum konnten wir die Menschen in der
Ukraine diese Probleme nichr selbst lasen lassen?» Es schmerzte sie, dass
ihr Sohn in cinem Krieg getotet wurde, den es nach Darstellung der Re-
gierung gar nichr gab. «Wenn sie unsere Soldaten dorthin geschickt ha-
ben, sollen sie es auch zugeben.» Als sie die Fakten zum Tod ihres Sohnes
liber die sozialen Medien verdffentlichte, wurde sie als Verriterin be-
schimpft.
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" Konstantin Kusmin, ein weiterer Soldat der 18. Selbststindigen
Schiitzenbrigade, starb méglicherweise zum gleichen Zeitpunke, Er hatte
‘noch am 8. August in grofer Eile seine Elcern angerufen: «Mama, v.»vw,
ich liebe euch. Griifle an alle! Kiisst meine Tochter von mir.» Ein Emissir
der russischen Armee teilte neun Tage spater seiner Mutter mit, ihr Sohn
sei bei einer Ubung an der ukrainischen Grenze ums Leben gekommen.
Als sie ihn fragte: «Glauben Sie selbst, was Sie mir da gerade sagen?», be-
sa er den Anstand, ihr zu antworten, dass dem nichr so war.
Der Panzerfahrer Rufat Oronijasow, einer von Kusmins Kameraden,

iiberlebre den Artillerieangriff vom 13. August. Scine Freundin verfolgte
den weiteren Weg seiner Einheit iiber die sozialen Medien und wusste
deshalb vom Artillerieangriff und den Verlusten. Am n_uﬂcmo_mn..&na. Tag
~ rief er sie an, um ihr zu sagen, dass «viele von den unseren vor scian
Augen gestorben sind». Nach dem 14. August rief er nie mehr an. «Wir
wollten heiraten», erinnerte sich seine Freundin. «Wann immer ich etwas
_ i ern
ﬂmﬁ“ﬂr MM" in Pskow stationierten 76. Luftlandedivision iiberschritten
am 17. August oder um diesen Tag herum die ukrainische Grenze. <.o=
den rund 2000 Minnern, die im Kampf gegen die ukrainische Armee ein-
gesetzt wurden, fielen etwa 100. Die Beerdigungen in Pskow begannen am
24. August. Personen, die versuchten, die Griber zu fotograficren, Eaa
vertrieben. Am 19. August griff auch das 137. m&_mnr.:wamn?an_Bna.r

cine Einheit der in Rjasan stationierten 106. Luftlandegarde, in die .Fém.T
: onskimpfe ein. Sergei Andrianow fiel wenig spiter im Kampf. «Vergib
mir, mein Sohn», schrieb seine Mutter, «dass ich dich nicht vor &n«wa
bissen Krieg schiitzen konnte.» Ein Freund postete auf VKontakte: «Mége
~ derjenige, der dich zum Kimpfen in ein fremdes Land schickte, verdammt
sein.»
~ Die in Uljanowsk stationierte 31. Luftlandcbrigade war am 3. >=m=3
2u einer Gefechtsitbung cinberufen worden. Die Minner dieser Einheit
wussten, dass man sie in die Ukraine schicken wiitde: Der ganze Ablauf
folgte dem Muster ihres vorherigen Einsatzes auf der Krim. Einer der Sol-
daten, Nikolai Koslow, hatte withrend seiner gesamren Dienstzeit auf der
Krim eine ukrainische Polizeiuniform getragen, offensichrlich als Teil
eines russischen Tauschungsmanévers. Die 31. Luftlandebrigade war bis
zum 24. August auf ukrainisches Gebiet vorgedrungen. An jenem Tag ver:
lor Koslow bei einem ukrainischen Angriff ein Bein. Mindestens zwei
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