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Zum Geleit

«Friede ist allweg in Gott», schreibt Niklaus von Fliie, und legt dann seinen
Landsleuten dar, auf was sie achten miissen, wenn sie diesen Frieden suchen
und bewahren mochten.

Nun herrscht wieder Krieg am Rand Europas. Unser kleines Land ist davon
noch nicht sehr stark betroffen. Dafiir wollen wir dankbar sein — und die
geschenkte Zeit nutzen, um eine weiterreichende Klarheit zu suchen. Der rus-
sische Angriffskrieg richtet sich gegen die Ukraine, und viele sagen mit guten
Griinden: Er richtet sich gegen «den Westen» und seine Werte.

Die alles entscheidende Frage aber muss fiir uns sein: Richtet sich dieser
Angriff auch gegen Gott?

Muss es uns nicht zu denken geben, dass ein méchtiger russischer Theologe
beharrlich behauptet, Russland kdmpfe fiir Gott? Geniigt es, wenn wir auf
diese Behauptung nur einfach mit Abscheu reagieren? Wir sind gegen den
Krieg. Jeder halbwegs verniinftige Mensch miisste das doch sein. Muss es uns
nicht beunruhigen, dass in einem anderen Land Menschen fiir den Krieg sind,
die auch verniinftig genug sind, Computersprachen zu programmieren und
wunderschone Musik zur Auffiihrung zu bringen?

Ist es nicht ritselhaft, dass wir in den Kirchen nicht intensiv dariiber debat-
tieren, warum das so ist, und zu verstehen versuchen, wo die Ursachen fiir
dieses Beunruhigende liegen? Damit wir den Behauptungen der russischen
Theologen mit starken, klaren und prizise zutreffenden Argumenten wider-
sprechen konnen?

Deshalb widmet sich dieses Mitteilungsblatt wieder grundlegenden Fragen,
vor die uns der Krieg gegen die Ukraine stellt. Vieles kann ich noch nicht so
klar und einfach darstellen, wie das wiinschenswert und notig wire. Doch
miissen wir uns auf den Weg machen und zu verstehen versuchen, was wahr



und was falsch ist an dem grossen Wort von der «Zeitenwende», unter das der
deutsche Bundeskanzler die europiischen Volker gestellt hat.

Noch grundsitzlicher aber mdchte dieses Blatt an das erinnern, was in der
Botschaft der Bibel vollstindig klar ist: Weder das Universum noch eine
schone Glaubensgemeinschaft konnen uns die Heimat und Geborgenheit
schenken, nach der wir uns sehnen. Das kann nur der Friede, der in Gott ist.

Im August 2022 Bernhard Rothen, Prisident der Stiftung

Eine gefahrliche Irrlehre
Die theologische Begriindung fiir den russischen Nationalismus

Viele fragen sich: Wie ist es moglich, dass die russisch-orthodoxe Kirche einen
brutale Angriffskrieg absegnet? Wie kommt der Patriarch von Moskau dazu,
mit schwurbelnden Worten den Krieg religios zu iiberhGhen (wie das Thomas
Kremer im hier nachfolgenden Artikel darstellt)? Wie kann der oberste rus-
sische Kirchenvertreter jungen russischen Soldaten zusagen, dass sie fiir Gott
kidmpfen und sterben?

J.

Putin und Kyrill bei der Verleihung des Ordens des Apostels Andreas
an den Patriarchen 2021 © Wikicommons

Wir sind dariiber emport. Die einen fiihlen sich in ihren Vorurteilen bestitigt
und sagen: Da sieht man wieder, auch in der Kirche geht es nur um Macht.
Andere denken: Nein, Kyrill ist kein wahrhaft Gldubiger. Die Synode der Evan-
gelischen Kirche Schweiz hat gefordert, dass die russisch-orthodoxe Kirche
aus der 6kumenischen Gemeinschaft ausgeschlossen werde.

Dieser Antrag war im Weltrat der Kirchen chancenlos. Realpolitisch sind die
Gewichte klar verteilt. Die russisch-orthodoxe Kirche zihlt mehr als 110 Mil-
lionen, die Evangelische Kirche Schweiz 2 Millionen Mitglieder. Rein von der
Macht her erdriickt die Kirche Kyrills jede Kritik aus der kleinen Schweiz.



Von der Emporung zur kritischen Nachfrage

Darum ist es wichtig, dass wir uns nicht nur emporen und ein rasches Urteil
nach unseren eigenen Wertmassstiben fillen. Es ist hochste Zeit, dass wir uns
an das halten, was den Hochmut aller Kirchen hinabdriickt. Wir miissen uns
die Miihe machen und ernsthaft priifen: Was sind die (Schein-)Argumente
der russisch-orthodoxen Kirchenvertreter? Und wie werden diese Aussagen
beurteilt — nicht von uns, sondern von dem, was alle Kirchen als massgebend
akzeptieren: die Worte der Heiligen Schriften.

Wenn wir so fragen, zeigt sich: Mit nur ein wenig Miihe kann jeder nur ein
bisschen bibelkundige Mensch feststellen: Die russisch-orthodoxe Kirche hat
sich einer gefihrlichen Irrlehre verschrieben. Ihr scheinbar so unbegreiflich
skrupelloses Auftreten hat seine Wurzel in einem Anspruch, den diese Kirche
hoch offiziell in einem allgemein zuginglichen Lehrdokument aus dem Jahr
2000 in ganz offene Worte gefasst hat. Diese «Sozialdoktrin» der russisch-
orthodoxen Kirche wurde von einer kleinen Kommission von wissenschaft-
lichen Experten unter der Leitung von Kyrill erarbeitet. Mit ihr waren die
theologischen Grundlagen gelegt fiir das, was Vladimir Putin seit dem Jahr
2001 als abenteuerliche Vorstellung von einer «Russkij Mir», einer russischen
Kultur vieler Vélker, zu propagieren begonnen hat.

Die Schuld der ganzen Christenheit ist, dass sie dieses Dokument nicht gele-
sen und ernst genommen hat. Dadurch hat man es verpasst, eine scharfe Kri-
tik zu formulieren und die Verantwortungstriger in der russisch-orthodoxen
Kirche zu harten Diskussionen zu fordern — bevor jetzt die Waffengewalt das
fast unmoglich macht.

Die «Sozialdoktrin» der russisch-orthodoxen Kirche

Vom 13.—16. August 2000 hat die Bischofskonferenz der russisch-orthodo-
xen Kirche ihre «Soziallehre» beraten und in die bis heute giiltige Fassung
gebracht. Das Dokument wurde kurz darauf von der Konrad-Adenauer-
Stiftung iibersetzt und ist seither auf dem Internet allen Interessierten frei
zuginglich:  https://www.kas.de/documents/252038/253252/7_dokument_
dok_pdf_1369_1.pdf/02a3fdch-4148-9f14-5615-21b970a7c6ab?version=1.0
&t=1539667995091.

Es sind insgesamt zirka 80 A4-Seiten. Fiir einen Leser aus einem westlichen
Land unerwartet ist, dass dieses Dokument vorrangig das Verhiltnis von Kir-
che und Staat definiert und ausfiihrlich die Rede von der «Nation» biblisch-
theologisch zu begriinden versucht. Ebenso iiberraschend ist, wie viel Platz
die politischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte einnehmen, und wie
wichtig es den Verfassern ist, liber das zu klagen, was sie als ungliickliche
geschichtliche Wendungen erachten. Ganz offensichtlich will die russisch-
orthodoxe Kirche mit diesem hochoffiziellen Lehrdokument eine Linie von
Israel iiber ihren eigenen Ursprung vor 1000 Jahren bis in die politischen
Aufgaben der Gegenwart hinein ziehen.

Kirche und Vaterland

Gleich am Anfang definiert das Papier, was die Kirche sei. Da ist zuerst viel
Schones und Wahres zu lesen iiber die Gemeinschaft all derer, die (unab-
hiingig von ihrer Rasse, ihrem Geschlecht oder ihrer sozialen Stellung) an
Christus glauben und seinen Leib bilden und sich mit ihrem Haupt ernie-
drigen miissen, um den Hungrigen, Obdachlosen, Kranken und Gefangenen
zu dienen. Dann aber heisst es im zweiten Abschnitt unter dem Titel «Kirche
und Nation» wortlich:
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Der universale Charakter der Kirche bedeutet allerdings nicht, dass
die Christen kein Recht auf nationale Eigenart und nationale Selbst-
bestimmung hiitten. Im Gegenteil, die Kirche verbindet in sich das
universale mit dem nationalen Prinzip. ... Auch in dem Bewusst-
sein, Biirger des himmlischen Vaterlandes zu sein, diirfen die ortho-
doxen Christen ibre irdische Heimat nicht vergessen. Der Géttliche
Griinder Seiner Kirche, der Herr Jesus Christus selbst, hatte kein
irdisches Obdach (Matthéius 8,20) und wies stets darauf hin, dass
die Lebre, die er brachte, keinen lokalen oder nationalen Charakter
trigt: «Die Stunde kommt, da ibr weder auf diesem Berg noch in
Jerusalem den Vater anbeten werdet (Johannes 4,21). Dennoch
identifizierte Er Sich mit dem Volk, zu welchem Er aufgrund Seiner
menschlichen Geburt gehorte. Im Gespréich mit der Samariterin hob
Er Seine Zugeborigkeit zur jiidischen Nation hervor. «Ibr betet an,
was ibr nicht kennt, wir beten an, was wir kennen; denn das Heil
kommt von den Juden.» (Johannes 4,22).

Darauf folgend beschreibt die «Sozialdoktrin» (auf gut zwei Seiten), dass die
orthodoxe Kirche in allen Jahrhunderten die Gldubigen zur Verteidigung des
Vaterlandes ermutigt und einen tétigen Patriotismus gefordert habe, sich aber
immer aktiv allen siindhaften Erscheinungsformen von nationalen Gefiihlen
widersetzte.

Jesus — ein Patriot?

Wer diese Selbstdarstellung der russisch-orthodoxen Kirche liest, stellt zu-
erst einmal fest: Jesus wird sehr ehrerbietig genannt, viel ehrerbietiger als
das bei uns der Fall ist. Und es wird ausdriicklich gesagt, dass Jesus wie

ein Fremdling im Land seines jiidischen Volkes umherzog und das Beten aus
allen lokalen und nationalen Begrenzungen herausgelost hat. Damit ist ganz
klar gesagt: An Gott glauben und beten kann jeder Mensch, ganz gleich, ob
er in Russland oder in der Ukraine oder sonst in einem anderen Land lebt.
Das Heimatland ist nichts, das dariiber entscheidet, ob ich meine himmlische
Heimat finde oder nicht. Jesus schickt uns in keinen Krieg gegen ein anderes
Land. All das scheint sonnenklar!

Dann aber wird behauptet, das heisse «allerdings» nicht, «dass die Christen
kein Recht auf nationale Eigenart und nationale Selbstbestimmung hitten».
Denn, wird argumentiert, Jesus habe sich auch mit dem Volk seiner Geburt
identifiziert und seine Zugehorigkeit zur jiidischen Nation hervorgehoben.
Und deshalb verbinde die Kirche «in sich das universale und das nationale
Prinzip» und bringe «die nationale christliche Kultur hervor».

Im ersten Moment iiberliest man solche Formulierungen. Doch spitestens
wenn jetzt der Krieg wiitet, hilt man inne und merkt: Mit diesen Worten wer-
den Jesus und sein Volk auf listige Weise in den Dienst von einem «christli-
chen» Nationalismus genommen. Was Jesus iiber sein Volk sagt, wird zum
Vorbild fiir das, was jeder Christ iiber sein Volk sagen und denken diirfe —
oder miisse. Die einzigartige Stellung des Volkes Israel wird relativiert.

Israel ist Vorbild — nicht Wurzel

Und tatsichlich: Schon der erste Satz dieses zweiten Abschnitts der «Sozial-
doktrin» lautet: «Das alttestamentliche Volk Israel war das Vorbild des Volkes
Gottes, der neutestamentlichen Kirche Christi.» Mit anderen Worten: Das eine,
wahre Volk Gottes ist die Kirche. Israel war fiir sie Vorbild. Vorbild — nicht
Wurzel und Quellgrund! Die Kirche ist nicht, wie der Apostel Paulus schreibt,
«eingepfropft» in den Stamm, aus dem Zweige ausgebrochen worden sind



(Romer 11,17—24). Sondern sie ist die «<neue Menschheit», die jetzt verschie-
dene nationale Kulturen hervorbringt.

Damit ist das biblische Israel degradiert zu einem Vorbild, von dem wir nun
ablesen konnen, was fiir den Aufbau unserer Kultur nétig ist. Ohne das wei-
ter zu prézisieren, nennt die «Sozialdoktrin» solche Bestandteile, die Israels
Kultur lebensfihig gemacht haben: Eine gemeinsame Religion und eine Stam-
mes- und Sprachgemeinschaft — und die Verwurzelung auf einem bestimmten
Gebiet, dem Vaterland. All das will das Dokument sicher nicht eins zu eins
auf Russland iibertragen. Doch eines steht damit im Raum: Russland hat ein
gottgegebenes Recht auf die Verwurzelung seiner Eigenart dort, wo einst die
«Rus» getauft worden sind. Alle russischen Christen haben das Recht auf ihre
nationale Eigenart — zu der die Wurzeln in Kiew gehoren.

Eine kleine, scheinbar ganz harmlose Verschiebung rechtfertigt einen un-
heimlichen Anspruch: Weil Gott der Kirche nur ein Vorbild gegeben hat mit
dem Volk Israel, darf jetzt diese Kirche aus dem Alten Testament den An-
spruch auf das alte Heimatland seiner kulturellen Identitit ableiten.

Israels Kultur — der Weinberg Gottes

Das Allerwichtigste aber, was das Alte Testament iiber Israel sagt, bleibt in
dem ganzen langen Abschnitt {iber die alttestamentliche Geschichte ungesagt
und unbedacht: Die Tatsache, dass es Gott zu keiner Zeit gelungen ist, mit
dem Volk Israel eine Kultur aufzubauen, an der er dann tatsichlich nur noch
Freude gehabt hitte.

Das Alte Testament erzihlt Seite fiir Seite vom Gegenteil: Trotz der gemeinsa-
men Abstammung von Abraham, trotz den guten religiosen Geboten, die Mose
ihm gegeben hat, und trotz dem gemeinsamen, von Gott gegebenen Heimat-
land — trotz all dem hat Israel sich nicht so entfaltet, dass es Gott wohl getan
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und ihm gefallen hiitte. Im Gegenteil: Ich habe voller Liebe einen schonen
Weinberg gepflanzt, klagt Gott, und wartete auf gute Friichte — vergeblich.
Statt Rechtsspruch ernten zu diirfen, musste Gott steten Rechtsbruch erfah-
ren. So fasst Jesaja 5 die Geschichte der israelischen Kultur in ein bitteres
Liebeslied.

Von dieser realen geschichtlichen Erfahrung, die das Volk Israel gemacht und
erlitten hat, steht in der «Soziallehre» der russisch-orthodoxen Kirche kein
Wort.

Zu ihrer Entschuldigung muss man allerdings sagen: In den vielen anderen
Soziallehren der 6kumenisch vereinten Kirchen in Ost und West steht davon
auch nichts — jedenfalls nichts, das sich in unser gemeinsames Denken und
Hoffen eingezeichnet hitte.

© Wikicommons

Triumphbogen fiir Kaiser Titus, Rom, 71 nach Christus. Der siebenarmige
Leuchter, die Posaunen und andere Gegenstinde aus dem Jerusalemer Tempel
demonstrieren den endgiiltigen Verlust des zentralen Heiligtums Israels. 40
Jahre nach der Kreuzigung Jesu war der Tempel in Jerusalem zum zweiten Mal
zerstort worden. Jesus hatte das vorausgesagt: Kein Stein wird auf dem anderen



bleiben (Matthius 24,2). Gott hat mit Israel kein Reich auf Erden verwirklichen
kionnen. —Ist es nicht anmassend zu denken, er konne das mit einem anderen
Volk — oder mit einer erdachten Menschheit, in der es keine Volker mehr gibt?

Verdringte Schuld, verdringtes Gericht

Der Krieg macht es jetzt aber uniibersehbar: Wenn man die Erwihlung Israels
fiir sich in Anspruch nimmt und sich nicht gleichzeitig auch zu Herzen nimmt,
was dieses Volk an stindig neuer Schuld auf sich geladen und an schreckli-
chen Strafgerichten erduldet hat, dann birgt das eine unheimliche Gefahr:
Die Anspriiche werden anmassend, selbstgerecht und weit ausgreifend. Wenn
man meint, die Schuld, in die sich Israel je wieder verstrickt hat, sei durch
Jesus iiberwunden und weggetan, und darum sei die Kirche nun die neue
Menschheit, die mit Gottes Hilfe endlich das vollbringt, fiir das Israel nur
das Vorbild war — dann wird man blind fiir die eigene Heuchelei und bereit,
sich mit Gewalt zuriickzuholen, was man verloren hat. Denn man rechnet ja
nicht damit, dass es so ist, wie die Propheten und Apostel sagen: Dass Israel
sein Land verloren hat durch seine eigene Schuld. Und dass es auch anderen
Volkern nicht anders ergangen ist.

Einen Anspruch auf ein bestimmtes Land kann man nur aus dem Alten Tes-
tament erheben, wenn man fiir sich beansprucht: Wir sind besser als Israel.
Und diesen Anspruch erhebt die russisch-orthodoxe Kirche tatsichlich (wie
andere auch): Durch die «sakramentale Kraft», die durch die Kkirchlichen
Riten in das Volk fliesse, werde dieses Volk geheiligt. So setzt es die «Sozial-
doktrin» voraus. Darum kann Kyrill ernsthaft behaupten, es sei staunens-
wert, aber wahr: Russland habe nie ein anderes Volk angegriffen (der Krieg
in der Ukraine ist fiir ihn ein tragischer Bruderkrieg, weil feindliche Michte
Misstrauen und Hader zwischen die Orthodoxen gesit hitten).
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Das Heil kommt von den Juden

Nach allem aber, was die Apostel sagen, sind alle anderen Volker nicht besser
als die Juden. Auch die Gemeinden, die an Jesus Christus glauben, haben
keinen Grund, sich iiber das Volk Israel zu erheben, schirft ihnen Paulus
ein (Romer 11,20). Kein Volk lebt in seinem eigenen Land, weil es das ver-
dient hat mit seinem gerechten Verhalten. Auch die getauften Volker leben aus
der tagtdglichen Vergebung und nicht, weil sie eine Kultur aufbauen, die Gott
wohlgefllig ist.

Jesus hat ganz offensichtlich nicht gesagt: Das Heil kommt von mir. Doch be-
kenne ich mich dazu, dass ich zum jiidischen Volk gehore. Und gestehe damit
allen Gldubigen zu, dass auch sie sich mit ihrem Volk identifizieren — und die
Macht ihres Volkes verteidigen zum Heil der Welt.

Die «Sozialdoktrin» der russisch-orthodoxen Kirche verkiirzt, verdreht und
missbraucht die Worte von Jesus. Nicht zufillig spricht sie in diesem Zusam-
menhang von der «Lehre», die er gebracht habe, und nicht vom dem Werk der
Versohnung, dass er vollbracht hat. Jesus aber hat mit der samaritanischen
Frau am Brunnen ganz ausdriicklich iiber sich und seine Person gesprochen
und dabei etwas unfassbar Grosses und Gutes angedeutet, nimlich: Dass er
der Messias ist, durch den die Menschen und Volker heil werden. Denn Jesus
deckt allen auf, was sie an Siinde und Schuld getan und womit sie ihr Leben
verdorben haben. Gerade so gibt er ihnen das Wasser, das auf ewig fliesst und
sie reinigt und frei macht von ihrer Schuld. Jesus hat nicht nur eine Lehre — er
hat im vollen Sinn des Wortes das Heil gebracht. Er weist nicht nur den Weg
und bietet nicht nur Ansitze fiir Verbesserungen. Sondern er macht die Men-
schen, die ihm glauben, vor Gott ganz gesund und gerecht.

Das aber hat Jesus getan als Jude. Jesus ist als jiidisches Kind geboren und be-
schnitten worden und ist aufgewachsen in der einzigartigen Kultur, die durch



das Gesetz des Mose und die Psalmlieder Davids und die Gerichtspredigten
der Propheten geprigt war. All das, was diese Kultur an fast unertriglichen
Spannungen aufgebaut hat, brachte Jesus zur Vollendung, als er am Kreuz
gestorben ist. Was das Volk Jahr fiir Jahr gefeiert hat, wenn es das Passalamm
gegessen und den Siindenbock in die Wiiste getrieben hat, das unergriindli-
che Geheimnis, dass der Gottesknecht «um unserer Siinde willen zerschla-
gen» worden ist (Jesaja 53,5) — all das hat Jesus zur Quelle fiir das Heil aller
Menschen und Volker gemacht.

So hat er es der samaritanischen Frau am Brunnen angedeutet. Und so ist es
geschehen. In hunderten von Sprachen beten bis heute Menschen zu ihrem
Vater im Himmel. Sie tun das im Vertrauen darauf, dass sie das tun diirfen um
Jesu willen. Und werden dadurch heil.

Von all dem, was Jesus damit {iber sich und sein Werk Wunderbares sagt, steht
in der «Sozialdoktrin» der russischen Kirche nichts. Im Gegenteil: Sie miss-
braucht das Wort von Jesus, um einen «christlichen Nationalismus» zu recht-
fertigen, und degradiert damit das jiidische Volk zu einem blossen Vorbild.
Von diesem Vorbild aber nimmt sie nur das, was fiir die Stirkung der eigenen
Stellung in der Welt hilfreich ist. Das aber, was an der biblischen Geschichte
des Volkes Israel so einzigartig ist, bleibt unbedacht: Die Tatsache, dass die
israelitische «Nationalliteratur», die alttestamentlichen Schriften, mit aller
Hirte davon berichten, dass Israel sein Land und seine politisch-militéirische
Schlagkraft verspielt hat durch seine eigene Schuld.

Kein christlicher Nationalismus

Jesus hat die samaritanische Frau zum Staunen gebracht dadurch, dass er
ihr bis in die Details sagte, was sie aus ihrem Leben gemacht hatte. Nicht nur
Lobenswertes. Gleichzeitig hat er ihr mit geheimnisvollen Worten offenbart,
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dass er die Schuld der Menschen wegnehmen und sie heil machen kann. Das
geschieht, wenn die Menschen an Gott glauben und in seinem Namen zu ihm
beten.

Ob aus diesem Glauben und Beten dann hier oder dort so etwas wie eine
«christliche Kultur» entsteht, wie das in vielen Lindern Europas der Fall war,
ist damit nicht gesagt. Es kann und darf — aber es muss nicht sein. Denn Gott
gibt den Gldubigen kein «Recht auf ihre nationale Eigenart». Er gibt ihnen
viel, viel mehr — auch wenn die Theologen das einschrinken und sagen: Er
gibt ihnen «nur» — «allein»! — das Recht, den einen, wahren Gott ihren Vater
im Himmel zu nennen. Dieses Wenige ist aber unermesslich viel: Es schenkt
den Gldubigen das Geburtsrecht der Kinder Gottes.

Das heisst aber: Kein Theologe hat das Recht zu definieren, was eine Nation
sei, und dieses Recht den Bewohnern eines Landes zu- oder abzusprechen.
Vielmehr bleibt es bei dem, was die «Soziallehre der russisch-othodoxen Kir-
che» zuerst mit klaren Worten darlegt — und dann mit verzwingten Worten
wieder verdunkelt: Die Gliubigen haben als Gldubige kein Heimatland hier
auf Erden. Es gibt kein Recht auf einen christlich veredelten Nationalismus.
Die Gldubigen diirfen und sollen ehren, was sie durch Vater und Mutter emp-
fangen haben. Sie diirfen wertschitzen und pflegen, was ihr Land ihnen Gutes
schenkt. Doch dadurch werden sie nicht gerecht. Gerecht sind sie durch den
einen, der sie berufen hat aus der Finsternis dieser Welt in sein wunderbares
Licht, so dass sie nun als Giste und Fremdlinge durch die wechselnden Herr-
schaftsverhiltnisse dieser Zeit pilgern (1. Petrus 2,9—11).

Einmal mehr: Eine Kirche will Israel ersetzen
Der Krieg gegen die Ukraine zeigt, was fiir schreckliche Folgen es hat, wenn

15 die Kirche sich an die Stelle des Volkes Israel setzt und fiir sich beansprucht,



dass sie den Auftrag erfiillen konne, den Israel nicht erfiillen konnte. Denn
nach allen biblischen Aussagen hat die Zerstorung des Tempels in Jerusalem
ein fiir alle Male gezeigt: Kein Volk und keine Religionsgemeinschaft kann in
dieser Welt eine Lebensform aufbauen, in der Gott so geehrt wird, dass es ihm
nur wohltut und ihn nur freut. Das Heil kommt von den Juden. Das jiidische
Volk aber war nicht schlechter als andere. Dennoch konnte es das Reich Got-
tes nicht so verwirklichen, wie es Gottes Erwartungen entsprach.

Das ist die grundlegende Erkenntnis, die der Apostel Paulus aus der Ge-
schichte seines Volkes herausstellt: «Da ist keiner, der gerecht ist, auch nicht
einer.» Sogar wenn ein Mensch aufrichtig Lust hat am Gesetz Gottes, tut er
doch auch das, was er nicht tun méchte. Einzig der Geist, der die Gldubigen zu
beten lehrt, fiihrt sie aus diesem Widerspruch heraus (Romer 3,10; 7,14 —24;
8,26—27). Alle Vilker leben davon, dass Gott ihnen vergibt um Jesu willen.
Die Schemen dieser Welt vergehen. Auch jedes Staatsgebilde und alle Natio-
nal- und Freikirchen erhalten ihre Gestalt auf Zeit — je nachdem, wie es ihnen
Gott in seiner Gnade gewihrt. Keine Kirche hat darum das Recht oder gar den
Auftrag, anderen ihre Gestalt aufzuzwingen mit Gewalt.

Es ist eine schwere Schuld der russischen Theologen, dass sie sich listig er-
hoben haben iiber das, was Jesus von seinem Volk sagt. Denn der Anspruch,
dass Russland die Mission des Volkes Israel zum Heil der Volker erfiillen
konne, ist die wohl tiefste und unheimlichste Ursache fiir den Krieg, der jetzt
in der Ukraine Leid und Tod bringt.

Das Riitsel der fehlenden theologischen Kritik

Die russisch-orthodoxe Kirche steht seit Jahrzehnten in einem kritischen Dia-
log mit vielen Kirchen auf der ganzen Welt. Viele katholische und protestanti-
sche Theologen haben sich grosse Kenntnisse erworben und haben ausdriick-

16

lich den Auftrag, die Entwicklungen in dieser Kirche wachsam zu verfolgen.
Andere sind erst jetzt erwacht und melden sich mit starken Forderungen zu
Wort. Bisher hat aber noch niemand auf die gefihrlichen Weichenstellungen
in der offiziellen Moskauer «Sozialdoktrin» aufmerksam gemacht.

Warum nicht?

Ich wage es, einen bosen Verdacht zur Diskussion zu stellen: Der Grund fiir
diesen Mangel ist, dass fast das gesamte theologische Denken in unserer Zeit
an diesem entscheidenden Punkt sehr nah ist an dem, was in dem russisch-
orthodoxen Lehrdokument steht.

Ich nenne die beiden Beispiele, die ich aus meiner Forschung gut kenne.
Der bis heute wegweisende Lehrer der liberalen protestantischen Theologie,
Friedrich Schleiermacher, hat in seinem Lehrsystem die Erfahrungen des
Volkes Israel ersetzt mit allgemein menschlichen Erfahrungen. Er hat dabei
— ganz dhnlich wie jetzt die russisch-orthodoxen Theologen — insbesondere
die leidvollen Erfahrungen des Gerichts ersetzt mit den positiven religiosen
Erfahrungen, die alle Menschen machen, wenn sie staunen iiber die Schon-
heiten der Natur.

Karl Barth hat in Schleiermachers Abkehr von zentralen biblischen Aussagen
eine Ursache fiir den Nationalismus und den 1. Weltkrieg gesehen. Er hat im
Widerspruch dazu dann aus der Bibel eine «internationalistische» Sicht auf
die Weltgeschichte geschopft. Seine Schiiler haben deshalb die romantischen
Naturerlebnisse ersetzt mit den begeisternden Erfahrungen, die man machen
kann, wenn man in einer weltweiten Bewegung einsteht fiir Gerechtigkeit,
Friede und Freiheit.

So oder so gibt es auch in der evangelischen Theologie eine starke Tendenz,
aus Jesus einen Lehrer und aus den grossen Gestalten der alttestamentlichen
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spruchen, dass sie von Gott begabt sind mit den nétigen Erkenntnissen und
Gnadenmitteln, so dass sie nun verwirklichen konnen, was das Volk Israel
nicht verwirklichen konnte. Was ihnen zufliesst aus der realen Geschichte
und der realen kulturellen Leistung des Volkes Israel, wird verdringt von
dem, was allgemein allen Menschen Gutes gegeben ist. In allen Kirchen ist
darum nur mehr wenig lebendig von dem, was die Bibel auf so vielen Seiten
zu sagen hat iiber das Gericht, das den Tempel in Jerusalem zu einer Schutt-
halde gemacht und den Anspruch auf eine innerweltlich heile Sozialordnung
fiir immer zerschlagen hat.

Man konnte vereinfachend sagen: Die russisch-orthodoxe Kirche rechtfer-
tigt einen «christlichen Nationalismus». Die meisten anderen Kirchen setzen
dem einen «christlichen Internationalismus» entgegen. Und niemand weiss
prizise zu sagen, wie sich diese «Ismen» verhalten zu dem Heil, das von
den Juden kommt.

Jetzt zwingt uns der schreckliche Krieg und seine Rechtfertigung durch die
russisch-orthodoxe Kirche dazu, dass wir noch einmal ernsthaft dariiber
nachdenken: Wie genau kommt das Heil von den Juden zu uns? Kommt es
«nur» so, dass wir zuversichtlich glauben und beten — oder kommt es so,
dass wir eine gerechte Lebensordnung aufrichten konnen?
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Eine Kirche rechtfertigt den Krieg
Eine Geschichtskonstruktion legitimiert die Hetze

Thomas Kremer, Theologieprofessor in Eichstddt-Ingoldstatt,
hat einen Artikel unter dem Titel «Die moralische Verantwor-
tung der russischen Orthodoxie im Ukrainekrieg» geschrieben.
Man findet ibn problemlos auf dem Internet: www.katholisch.
de/artikel/33475-die-moralische-verantwortung-der-russischen-
orthodoxie-im-ukrainekrieg (die Internetseite der Stiftung ver-
linkt darauf unter der Rubrik «Mitteilungsblatt»). Aus diesem
Artikel sind hier die wichtigsten Aussagen — etwas vereinfacht —
zusammengefasst.

Erbstreitigkeiten sind fast so alt wie die Menschheit. «Redet ihr noch oder
habt ihr schon geerbt?» Das sarkastische Sprichwort spiegelt eine bittere
Realitit. Auch der Ukrainekrieg hat damit zu tun. Denn es geht um die
Frage, wer der rechtmissige Erbe der alten Kiewer Rus’ ist. Diese waren
einst ein loser Stimmeverband ostslawischer Volker, der durch die «Taufe
der Rus’» im Jahr 988 unter Grossfiirst Volodymyr I. zu einem méchti-
gen Reich geeint wurde. Seinen Ursprung und sein Zentrum hatte dieses
Reich in Kiew. Massgeblich geprigt wurde es durch die Annahme des
Christentums in seiner byzantinischen Gestalt. Erst viel spiter dehnte es
sich nach Norden und Osten aus. 1240 kamen die Mongolen und mach-
ten sich die Rus’ untertan. Von diesem Joch wieder befreit, begann im
14. Jahrhundert der Aufstieg von Moskau in Konkurrenz zu Kiew.

1453 fiel die Stadt Konstantinopel unter muslimische Herrschaft. In die-
ser Zeit proklamierte Moskau seine kirchliche Selbstindigkeit («Auto-
kephalie»). Mit legendarischen Mythen wurde der Anspruch erhoben,
Moskau habe nicht nur Kiew und die Kultur der Rus’ beerbt, sondern
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«Das ist der Erbe; wir wollen ibn umbringen, damit das Erbe uns
gebort!» Lukas 20,14

«Symphonie»: Der Riickgriff auf eine alte Idee

Das byzantinische Erbe Moskaus umfasst einen Schatz frommer Gebete und
den ambitionierten Anspruch, dass sie bis in die Gegenwart weiterfiihrt,
was den Hauptstidten des Romischen Reiches gegeben war. Dazu gehort
auch eine ganz spezielle Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat. Die-
ses Verhiltnis wird seit den Tagen des Kaisers Justinian (f 565) mit dem Be-
griff der «Symphonie» beschrieben. Weltliche und geistliche Macht werden
harmonisch austariert. Im 16. Jahrhundert verhalf das den Rurikiden und
Romanow zum Aufbau ihrer Macht. Zar und Patriarch stimmten die Verwirk-
lichung staatlicher Ziele und deren religiose Rechtfertigung aufeinander ab.
Von Anfang an gab es dabei eine Schieflage zugunsten der zaristischen Macht.
Im 18. Jahrhundert kam die russische Kirche ganz unter staatliche Kontrolle.
Doch die Erinnerung an die einst so vermeintlich glorreiche Allianz war of-
fenbar nicht verblasst. Sie wurde neu auf den Leuchter gehoben, als nach
Glasnost und Perestroika neue postsowjetische Biindnisse zwischen Kirche
und Staat geschmiedet wurden. Diese leiden bis heute unter der Hypothek,
dass die Kirche in kommunistischer Zeit an den Rand gedriingt, in ihrer Exis-
tenz stindig bedroht und nahezu zum Verstummen gebracht worden war. Sie
hat es nur allzu gut gelernt, ihre Tone sorgsam einzupassen in das Konzert
der Michtigen dieser Welt.

Das Tragische ist: Bei einer solch engen Verbindung von Kirche und Staat
legitimieren und stiitzen sich beide gegenseitig. Das gilt auch, wenn es darum
geht, Kriege zu rechtfertigen. Eine rein geistige Kirche oder einen rein welt-
lichen Staat kann man mit der Vorstellung der Symphonie nicht begriinden.
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Putins Weltsicht ist ohne die Russische Orthodoxe Kirche nicht zu denken.
Sie soll die neue Heiligkeit der Rus’ kreieren, verleiht ihr und ihrem Handeln
eine Legitimation im Heiligen. Dies gelang bis heute erschreckend gut. Die
moralische Last wiegt unendlich schwer.

Die toxischen Ziige des Konzepts einer «Russischen Welt»

Alles kulminiert im ideologischen Konzept einer «Russischen Welt» (Russkij
Mir). Dieses ist gar nicht so alt. Es kommt erst Ende der 1990er-Jahre auf
und baut aus den alten Erzihlungen, Legenden und Mythen eine Ideologie.
Russland erscheint als ein geteiltes Volk, das in der «Russischen Welt» nach
der Wiedervereinigung des historischen Russlands strebt und sich schiitzt vor
dem schlechten Einfluss von aussen. 2001 von Putin eingefiihrt, legitimiert
die Idee zunehmend die Politik des Kremls. Nicht nur die mythische Uberho-
hung der russischen Sprache und Kultur finden hier Platz. Der Gedanke an
ein Imperium, ein Reich, machte es moglich, bestimmte Gebiete als «dias-
porale russische Exklaven» zu betrachten. Daraus lassen sich ganz konkrete
territoriale Anspriiche ableiten, wie das im Hinblick auf Transnistrien, den
Donbas, die Krim und jetzt auf die ganze Ukraine geschieht.

Nation und Nationalkirche

2018 etablierte sich in der Ukraine eine eigene, «autokephale» orthodoxe
Kirche. Im folgenden Jahr wurde sie durch den Okumenischen Patriarchen
von Konstantinopel offiziell anerkannt. Das war fiir die Chefideologen der
«Russischen Welt» ein katastrophales Ereignis. Denn natiirlich war auch
dieser Schritt nicht frei von politischen Implikationen. Dementsprechend
harsch waren die Reaktionen aus Moskau. Sie fiihrten zur Aufkiindigung der
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Kirche der Ukraine» unter Leitung von Metropolit Epiphanij und die Rus-
sische Orthodoxe Kirche in Moskau stehen sich seitdem in unerbittlicher
Feindschaft gegeniiber. Gleichsam zwischen den Stiihlen steht die «Ukraini-
sche Orthodoxe Kirche», die mit dem Moskauer Patriarchat verbunden ist.
Einerseits steht sie an der Seite Moskaus und verteidigt die unteilbare Einheit
der Kirche der drei Brudervolker. Sie mochte die alten rechtlichen Bande
nicht zerschneiden und weiterhin formal zu Moskau gehoren. Doch als Teil
der Ukraine und Opfer des Krieges ist sie nun in eine Zerreissprobe gestellt.
Mit den Worten ihres Metropoliten Onuphrij verurteilt sie offen die russische
Invasion als «Bruderkrieg» und wendet sich zunehmend ab vom Moskauer
Patriarchen Kyrill.

Die Predigt von Patriarch Kyrill I. zum «Sonntag der Vergebung» am
6. Mirz 2022

Den Sonntag zu Beginn der Fastenzeit feiern Christen byzantinischer Tradi-
tion als «Sonntag der Vergebung» — ein Tag geprigt von Reue und Busse.
Ausgerechnet dieses Fest nimmt das Oberhaupt der Russischen Orthodoxen
Kirche zum Anlass, sich in einer Predigt zu positionieren, die wie eine infame
Antwort auf die zahllosen Bitten aus der ganzen Welt wirkt, dass er sich doch
fiir den Frieden einsetzen moge.

Kyrill bemiiht subtil den Mythos vom Kampf der Kulturen, um vom «Westen»
das Zerrbild einer Welt zu zeichnen, die nur ein vermeintliches Gliick und
eine vermeintliche Freiheit bietet, in Wahrheit aber vollkommen korrumpiert
sei. Um seiner These Nachdruck zu verleihen, verweist er auf Gay-Pride-Para-
den. Sie sind fiir ihn nur ein Zeichen — doch er kann sicher sein, dass er da-
mit Riickhalt in weiten Teilen der russischen Gesellschaft bekommt. In skru-
pelloser Manier instrumentalisiert er den tief verwurzelten Schwulenhass,
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um im Letzten die gesamte westliche Welt als siindhaft, gesetz- und gottlos
abzustempeln.

Kyrill bezeichnet den Krieg als einen «metaphysischen Kampf»> und beschreibt
ihn als einen Befreiungskrieg der Menschen im Donbas, die hineingezogen
werden in die siindige Welt des Westens und die um der Wahrheit und um Jesu
Christi willen leiden. Kunstvoll und perfide zugleich flicht er die Themen Ver-
gebung und Gerechtigkeit ein. Unterschwellig und etwas obskur, aber klar in
der Stossrichtung ertonen Andeutungen, die wie Drohungen gegen Orthodoxe
anmuten, die nicht auf dieser Linie sind. Das Gericht Gottes werde auch in
dieser Welt schon diejenigen treffen, welche die Kluft zwischen den Briidern
vertiefen, sagt er unheilschwanger.



Am Rand der blutigen Konflikte

Ein Schriftsteller spricht mit allen Seiten

Navid Kermani ist ein preisgekronter deutscher Schrifisteller, des-
sen Familie aus dem Iran stammt. Im Jahr 2016 machte er sich auf
eine Reise ins ostliche Europa, die ibn am Ende bis nach Isfaban
Siibrte. Yorurteilslos offen sucht und findet er das Gespréich mit sebr
unterschiedlichen Menschen. Seine Erlebnisse hat er in einem Buch
unter dem Titel «Entlang den Griben» festgehalten. Das Buch fiibrt
seine Leser auch durch die Ukraine, auf die Krim, nach Georgien
und Tschetschenien und lisst sie mit dem Eindruck zuriick, dass
iiberall viel menschlich Gutes und viel uniiberwindbare Gegensditze
lebendig sind. Nachdem nun der Krieg eine harte Front aufgerich-
tet bat, ist es heilsam, in diesem Buch zu lesen und sich zu verge-
genwdirtigen, wie vielféiltig und widerspriichlich die Schicksale und
die Erwartungen der Menschen sind, und wie wenig dem einfache
Frontstellungen gerecht werden. Man kann Kermanis Buch lesen
als ein Pléidoyer fiir einen weisheitlichen Zugang zu den Menschen.
Denn von der Weisheit sagt Niklaus von Fliie, sie sei «das Aller-
liebst». Dabei weiss er, dass die Weisheit so lieblich sein kann, weil
sie die ganz tiefen und blutigen Konflikte nicht benennt und erst
recht nicht tiberwinden kann. Das kann nur der Friede, der in Gott
ist. Diesen Frieden aber kann man nicht finden, obne dass man
auch das Leiden Gottes im Herzen trdgt.

Kermanis Schilderungen sind wie feingliedrig gewobene Teppiche,
in denen alltiglich Kleines, Atmosphdrisches, Personliches und
scharfe politische Kldrungen sich ineinander verweben. Die gut 400
Seiten haben keinen Fokus und lassen sich fast nicht in einzelne,
abgeschlossene Abschnitte unterteilen. Dennoch kiénnen die nach

folgenden, kurzen Abschnitte aus dem Buch dazu beitragen, dass 24
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in unserem Beten und Hoffen beides Raum behilt: Die alltdgliche
Lebensweisheit und das Vertrauen auf denjenigen, der als einziger
den Frieden stiften kann, der hoher ist als alle Vernunfft.




Vor kurzem ist Kermani durch die Ukraine gereist und hat in einem
Interview festgehalten, wie tiefgreifend sich die Stimmung im Land
verdndert hat seit dem Einmarsch der russischen Truppen. Wortlich
sagte er: «Im Jahr 2016 war das noch ein relativ gespaltenes Land.
Viele Menschen fiiblten sich eber Russland zugehorig — wegen der
Sprache, der Kultur oder der Geschichte. Und jetzt ist es vollig egal,
welche Sprache man spricht — soweit ich das nach ein paar Tagen
beurteilen kann. Man will mit diesem Russland nichts mebr zu tun
haben. Man will nach Europa.»

Siebzehnter Tag, in Kiew

Konstantin Batozsky lotst mich zum Friihstiick in eine der Kaffeebars der
Unterstadt, die original aussehen wie Berlin Prenzlaver Berg, altes Gemiu-
er, aber der gebrauchte Eindruck dennoch kiinstlich hergestellt, vintage die
weissgetiinchten Sperrholzregale, Barhocker und Dosen, intelligente Popmu-
sik, alle Zutaten bio, die Kekse hausgemacht und der Cappuccino vom Feins-
ten. Konstantin ist Politikberater, war einmal fiir Serhij Taruta titig, der zu
den liberaleren Oligarchen gehort, und ist trotz seiner Weltldufigkeit stolzer
ukrainischer Nationalist. Dabei hat er selbst keinen Tropfen ukrainisches
Blut in den Adern, wie er ironisch vermerkt, wurde 1980 in Donezk geboren,
der sowijetisch geprigten Industriestadt im Osten, wo heute die Separatisten
herrschen, wuchs ohne Bezug zur ukrainischen Kultur auf, beherrschte die
Sprache so gut wie nicht und ging zum Politikstudium nach Moskau. Als die
Revolution ausbrach, stellten sich die meisten seiner Bekannten wie selbst-
verstindlich auf die Seite der Regierung, die das Land nach Osten ausrichtete.
Konstantin zogerte kurz. Dann flog er nach Kiew und marschierte mit auf dem
Maidan. Warum?
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«Weil die politischen Ideale meine eigenen waren: Freiheit, Demokratie, Eu-
ropa.»

«Faschist», beschimpfte ihn ein Freund, aber umgekehrt zigert Konstantin
auch nicht, Putin mit Hitler gleichzusetzen, und fiihrt Parallelen an. Inzwi-
schen lernt er ukrainisch, und seine Kinder wachsen von Anfang an zwei-
sprachig auf. Und was solle mit den vielen anderen Menschen geschehen,
deren Eltern oder Grosseltern innerhalb der Sowjetunion umgesiedelt wor-
den sind, frage ich. Plotzlich finden sie sich in einem Staat wieder, mit dem
sie iiberhaupt nichts verbindet. Ja, sagt Konstantin, sicher sei das schwierig.
Er verstehe auch seine Familie, die in Donezk geblieben ist: Sie hitten keine
sonderlichen Sympathien fiir die Separatisten, doch sie seien alte Leute, kon-
servativ, nicht willens, ihre Heimat aufzugeben.

«Was ist dann also mit den Russen, die in der sowjetischen Zeit in die Ukra-
ine gekommen sind?» hake ich nach. «Man kann doch diese Leute nicht alle
zwingen, die ukrainische Kultur anzunehmen.»

«Warum nicht?» meint Konstantin: «Mindestens fiir ihre Kinder miissen sie
entscheiden, ob sie Ukrainer oder Russen sein sollen.»

«Und was, wenn sie Russen bleiben wollen?»

«Das wird natiirlich ein Problem sein.»

«Was fiir ein Problem? Werden sie dann vertrieben?»

«Nein. Aber wer unter dem Einfluss der russischen Propaganda steht, wird
sich kaum in die Ukraine integrieren konnen.»

«Dann lduft es doch auf Vertreibung hinaus.»

«Nein, nein. Aber man kann doch nicht alle Rechte eines Staates geniessen
und den Staat gleichzeitig ablehnen. Das wiirde nirgendwo auf der Welt ge-
hen.»



Mittags bin ich in einer kleinen Schulaula, in der die Kiewer Krimtataren
die Eroffnung ihrer Schule feiern, genauer gesagt einer Nachmittagsschule,
denn ein eigenes Gebzude besitzt die Exilgemeinde noch nicht. Luftballons,
Kinderauffiihrungen und die Kameras des Krimfernsehens. Die Eltern sind
stolz, wie es Eltern auf der ganzen Welt sind, und die Ansprachen so zih, dass
die Kinder ungeduldig wie alle Kinder werden. Auch der Imam sagt etwas,
aber ein Kopftuch trigt hier keine Frau. Ausser den Gesichtsziigen sind nur
die Tinze eindeutig orientalisch, gleichsam schwebende Bewegungen iiber
rasenden Rhythmen, angesichts des Alters geradezu verstorend sinnlich, dazu
Trachten aus einer exotischen, sehr bezaubernden Welt. Wirklich, man muss
nur die Kindertinze sehen in ihrer seltenen Mischung aus Unschuld und Kor-
perbewusstsein, um den Verlust zu fiihlen, wenn mit den Krimtataren eine
weitere europdische Kultur verschwinde. Der politischen Aussichtslosigkeit
kann der Fiihrer der Krimtataren, Refat Tschubarow, nur den Hinweis ent-
gegenhalten, dass sein Volk bis jetzt noch immer alle Schlige iiberlebt habe.
Denn realistisch ist es nicht, dass sich irgendwer auf der Welt fiir seine kleine
Minderheit verwendet, die Ukrainer nicht, die wegen der Krim keinen zweiten
Krieg gegen eine Grossmacht fiihren werden, Europa schon gar nicht, das mit
Russland genug andere Konflikte hat, und Amerika ... ach, Amerika war mal
ein Traum.

Ich besuche Tschubarow in einer unscheinbaren Hinterhauswohnung, Ge-
schiiftsstelle eines Volks, wo er mehr melancholisch als emport die Schlige
der letzten zweihundert Jahre aufzihlt, Vertreibungen, Deportationen, Mas-
senmorde, Verhaftungen, Landraub, Diskriminierungen, falsche Beschuldi-
gungen, friiher der Kollaboration, heute des religiosen Extremismus. Gerade
hatte sich mit der Unabhingigkeit der Ukraine und der Riickkehr der Tataren
aus der Verbannung eine Zukunft abgezeichnet, eine gesicherte, friedliche
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und freie Existenz, in der sie die Triimmer ihrer alten Kultur hétten sammeln
und neu aufbauen knnen, da hat die russische Annexion der Krim sie erneut
zu Biirgern zweiter Klasse gemacht. Immer habe sein Vater in Samarkand
gesagt, fast wie ein Gebet: Wir werden heimkehren, wir werden heimkehren.
Er kehrte heim auf die Krim und starb am 13. Mirz 2014, als in den Strassen
wieder russische Soldaten marschierten. Seine Mama — der Sechzigjihrige
benutzt dieses Wort: Mama — lebt noch in der Heimat, nur dass er sie nicht
mehr besuchen kann. «Stalin hat meine Eltern deportiert, Putin mir die El-
tern genommen.»

Zwanzigster Tag, Wolnochwacha, Region Donezk

Buchstiblich zwischen die Fronten geraten sind die griechischen Dorfer in
der Priazowija, der Gegend um Mariupol im siidlichen Donbass, berichtet
Oleksandra Protsenko-Pichadzhi im Kulturzentrum der griechischen Ge-
meinde, das einem Tempel nachgebaut ist: «Unsere Granaten fliegen oft nicht
weit genug und fallen auf die Dorfer. Und wenn die anderen schiessen, fliegen
manche Granaten ebenfalls nicht weit genug.»

Frau Protsenko ist das Bild einer Schuldirektorin. Dutt, Bluse, knielanger
Rock, korpulent und tiefe Stimme, wegen der allein schon man aufrecht sit-
zen will. Um so mehr beriihrt die Erschiitterung, mit der sie vom Krieg er-
zahlt. Die Soldaten hitten sich betrunken, und dann hitten sie in den Dorfern
Dinge — der Schuldirektorin stockt die Stimme — so Dinge gemacht, ganz
schreckliche Dinge. Ich erfahre nicht, welche Soldaten es waren, ob Sepa-
ratisten oder ukrainische Milizen, und schliesse daraus, dass die Dinge auf
beiden Seiten der Front geschehen. Weil sie Lebensmittel und Kleidung in die
Dérfer und auch Dorfhilften bringt, die hinter der Frontlinie liegen, wird sie
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det; sie wiirde in ihrer Schule Alkohol an die Oberstufenschiiler verkaufen,
solcher und schlimmerer Schmutz.

«Wenn diese Leute einen Gott hitten, wiissten sie, dass sie fiir ihre Liigen
zur Rechenschaft gezogen werden, dass die Siinde wie ein Bumerang ist.
Hat unsere Regierung etwa wenig Fehler begangen? Wir miissten um jeden
einzelnen Menschen werben, damit er pro-ukrainisch bleibt, statt dessen
beschiessen wir sie und beschimpfen sie als Russen. Aber was sollen sie
denn machen? Sie konnen nicht sagen, dass sie zur Ukraine gehoren wol-
len, das geht dort einfach nicht. Wir miissten sie unterstiitzen, statt dessen
halten wir ihnen sogar ihre Rente vor, fiir die sie ein Leben lang geschuftet
haben. In meinem eigenen Dorf gibt es seit drei Monaten kein fliessendes
Wasser, und das im Sommer, bei dieser Hitze.»

Die Griechen hitten immer schon darauf geachtet, unter sich zu bleiben,
um ihre Identitdt zu bewahren. Griechisch spricht dennoch kaum jemand
mehr, auch nicht Ukrainisch, sondern selbstverstindlich Russisch. Wahrend
des Grossen Terrors seien allein aus der Priazowija viertausend Griechen
deportiert und grosstenteils ermordet worden. Frau Protsenko-Pichadzhi
holt ein Buch hervor, das aus nichts als den viertausend Namen und den
Urteilen des Schnellgerichts besteht: «Erschiessen, erschiessen, erschie-
ssen», liest sie vor. Aus dem Kiistenort Jalta — ja, Jalta wie auf der Krim, das
einmal ein griechischer Ort war — sei die gesamte midnnliche Bevolkerung
abgefiihrt worden, nur die Alten, die Kinder und die Behinderten nicht. Es
sei Spdtherbst gewesen, ein Wintereinbruch, deshalb seien die «Kommunis-
ten», wie sie die Agenten des NKWD nennt, nicht mit den Schwarzen Raben,
sondern mit einem Schiff gekommen und hitten die Mdnner gezwungen, in
ihre eigenen Boote zu steigen. Die Frauen hitten am Berg gestanden — das

Dorf liege auf einem Hiigel, der sich iiber dem Meer erhebt — und so laut 30

und durchdringend wie Wolfe geheult, als die Minner aus dem Hafen ru-
derten. Da hitten die Ménner, um das Heulen ihrer Frauen nicht zu hiren,
laut angefangen, ein Revolutionslied zu singen: «Das weite Meer soll sich
aufbiumen, das weite Meer soll sie verschlingen.» Mogen die Griechen der
Priazowija nicht mehr Griechisch sprechen — ihre Geschichten konnten an-
tike Mythen sein.

Sechsundzwanzigster Tag, Sewastopol, Krim

Natalja Dobrynskaya ist Chefredakteurin des einzigen Reisemagazins der
Krim und von so iiberbordendem, herzlichem Temperament, dass man
schnell ahnt, warum sie die Gastfreundschaft zum Beruf gemacht hat. «Ja,
der Tourismus ist leider eingebrochen», riumt sie ein, nur um einen Satz spi-
ter von der Euphorie des 17. Mérz 2014 zu schwirmen, als die Halbinsel iiber
den Anschluss an Russland abstimmte. Von Narzissen berichtet sie, die auch
sie an Erstwihler verteilte, vom allgemeinen Gefiihl, jetzt oder nie werde ihr
Schicksal neu geschrieben.

Gab es denn auch pragmatische Griinde, sich von der Ukraine zu 16sen,
mochte ich wissen. Sicher, antwortet Natalja und verweist auf die Fisch-
fabriken, bekannt in der ganzen Sowjetunion, die durch die Privatisie-
rung zugrunde gerichtet worden seien, iiberhaupt den Verfall der Strassen,
Schulen, offentlichen Gebiude. Vielleicht habe die Regierung in Kiew an-
dere Regionen ebenfalls vernachlissigt, das wisse sie nicht genau, hier
jedoch habe man immer schon nach Russland geschaut und Vergleiche
angestellt. Und dann auch noch die Ablehnung des Russischen als zweite
Amtssprache, die das Parlament im Februar 2014 beschloss, obwohl kaum
jemand auf der Krim Ukrainisch beherrscht — das habe wie eine Ausla-
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Am Tag des Referendums, berichtet Natalja, habe es so gestiirmt, dass ihre
Nachbarin, eine alte Frau, die seit sechs Jahrzehnten als Wirterin im Tsche-
chow-Museum arbeite — von der Schwester Tschechows personlich eingestellt!
— auf dem Weg zum Wahllokal vom Wind erfasst worden und gegen eine Mau-
er geprallt sei. Im Krankenhaus habe die élteste Wirterin Tschechows den-
noch ihre Stimme fiir Russland abgegeben. Uberhaupt sei der Tag sehr emo-
tional gewesen, wenn auch zugegeben bitter fiir die Gegner des Anschlusses.
Thr eigener Bruder, der seit dreissig Jahren in Kiew lebe, habe angekiindigt,
die Heimat nicht mehr zu betreten, solange sie von Russland besetzt sei. Er
bleibe natiirlich ihr Bruder, sie telefonierten oft und stritten dann jedesmal
iiber Politik. Im Inneren verstehe sie ihn auch, nicht nur wegen seiner ukra-
inischen Frau, sondern weil er von Anfang an den Maidan unterstiitzt habe,
genauso wie sie die Krimtataren verstehe, die in der Sowjetunion viel Leid
erfahren hitten; aber sie selbst sei wie die allermeisten Bewohner der Krim
nun einmal Russin und konne nicht anders, als sich iiber die Wiederverei-
nigung zu freuen. Das Haus, in dem sie wohne, hitten 1850 ihre russischen
Urgrosseltern gebaut.

Ich frage Natalja nach Europa.

«Warum sollten wir zu Europa gehoren?» fragt sie zuriick: «Nur um leichter
Visa zu bekommen?»

«lhr Bruder wiirde sagen wegen der Werte, also Demokratie, Menschenrech-
te, Freiheit.»

«Vielleicht habe ich andere Werte. Vielleicht finde ich zu viel Freiheiten gar
nicht so gut. Die Freiheit etwa, die sich Charlie Hebdo nimmt. Oder die
Freiheit, Waffen zu besitzen wie in den USA. Vielleicht meine ich nicht, dass
Homosexuelle heiraten miissen. Ich kenne Schwule, ich habe nichts gegen
sie, trotzdem gefillt es mir besser, wie Russland es macht, also dass man
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Homosexualitiit toleriert, aber deswegen nicht die traditionelle Familie preis-
gibt. Vielleicht bin ich auch religios und glaube an das, was in der Bibel steht.»
«Worin unterscheidet sich denn Europa von ... ja, wovon? ... von Russland?»
«Schwer zu sagen», meint Natalja und iiberlegt. «In Europa hilt man sich
ans Gesetz», fihrt sie schliesslich fort: «Das macht Europa verniinftig und
berechenbar. Im Osten muss man dauernd mit etwas Unvorhergesehenem
rechnen, wer hier dem Gesetz gehorcht, der iiberlebt nicht.»

«Aber ist Gesetzestreue denn so schlecht?»

«Nein, und wir auf der Krim haben uns ja an das Gesetz gehalten, als der
Maidan ausbrach. Die Revolution war der Bruch, das Chaos, die Anarchie.»
«Dann sind Sie als Russin eigentlich mehr Europderin als Thr Bruder, der auf
dem Maidan mitmarschiert ist.»

«Ja, wenn man es so sieht, schon.»

«Und die Russische Revolution — die war dann ebenfalls stlich?»

«Ja, ebenfalls ein Gesetzesbruch, Chaos und Anarchie.»

Ungefragt wirft Natalja — also die russische Natalja, nicht die Krimdeutsche
— in meinen Gedankenstrom ein, dass sie im Herzen eigentlich noch Sow-
jetbiirgerin sei. Sie wisse um die Verbrechen unter Stalin, die Deportatio-
nen, die Gulags, und wolle bestimmt nicht die Uhr zuriickdrehen. Aber es sei
doch auch schon, zu einer wirklichen Familie von Volkern zu gehoren, diese
Sicherheit, iiberall im Riesenreich zu wissen, wie man sich verhilt, damit
einem mit Respekt begegnet wird. Und die Krimtataren? frage ich, werden die
ebenfalls respektiert? Sicher habe es Spannungen gegeben, als die Tataren
zurlickkehrten, sie hiitten ihre alten Hiuser zuriickhaben wollen, Anspriiche
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Ein physikalischer Blick ins Jenseits
Ein Naturwissenschaftler macht Mut zur Bescheidenhbeit

Angst gehabt, aus ihren Hiusern vertrieben zu werden, sich in ihrer eige-
nen Nachbarschaft wie Fremde zu fiihlen. Das Land, das der Staat angeboten
habe, hitten die Krimtataren abgelehnt, weil sie wie ihre Vorfahren in der
Nihe des Meeres leben wollten, das verstehe sie wiederum auch. Allein, am
Meer sei der Boden nun einmal am teuersten und am dichtesten besiedelt.
Das sei Anfang der Neunziger auch schlicht ein riesiges Chaos gewesen, in
dem jeder an sein eigenes Uberleben dachte.

«Also war es aus Threr Sicht ein Fehler, dass die Krimtataren zuriickgekehrt
sind?» frage ich.

«Nein!» Natalja klingt beinah erschrocken: «Sie wollten zuriick in ihr Land,
das muss man verstehen. Es ist nun einmal ihr Land.»

Heino Falcke 2017 © Wikicommons

Heino Falcke ist der Astrophysiker, der am 10. April 2019 in Briissel
der Weltiffentlichkeit das erste Bild eines Schwarzen Lochs préisen-
tierte. Zusammen mit dem Journalisten Jorg Romer hat er ein Buch
geschrieben, in dem er beschreibt, wie dieser wissenschaftliche
Blick ins Jenseits maoglich wurde. Es trigt den Titel: «Licht im Dun-
keln. Schwarze Locher, das Universum und wir». Einfach geschrie-
ben fiibrt das Buch seine Leser in den Reichtum der Erkenninisse,
die eine weltweite Forschergemeinschaft vereint, obne dass diese
selber zu ergriinden vermag, wie ibr Verstehen moglich wird und wo
34 35 es an seine letzten Grenzen stosst. Wer Falckes Ausfiibrungen jfolgt,



wird daran erinnert, wie fragil die scheinbar so unerschiitterlichen
Fundamente des Universums sind, wie staunenswert gross die Liebe
ist, die unzdihlig viele Menschen zu einer jabrelangen, bebarrlichen
Teamarbeit antreibt, und wie sebr wir von vereinfachten Weltbil-
dern in die Irre gefiibrt werden. Gerade in einer Zeit, in der eine
gewaltsam aujgerichtete Frontstellung die Volker in Beschlag neb-
men will, gibt dieser Blick ins Universum der Frage Raum, ob uns
nicht doch auch noch Zukunft und Hoffnung geschenkt wird fiir ein
gemeinsames, bescheidenes Fragen und Nachdenken.

Die nachfolgenden Ausziige aus dem Buch méchten etwas von sei-
nem Ertrag zugdnglich machen.

Unfassbar effizient: die Sonne

Die Sonne ist eine gewaltig grosse und furchtgebietend heisse Gaskugel,
in der nukleares Feuer brennt. Als Treibstoff dient Wasserstoff, aus dem
die Sonne iiberwiegend besteht. Das leichte Element fusioniert im Kern des
heissen Sterns zu Helium; dort herrschen unvorstellbare 15 Millionen Grad
Celsius. An der Sonnenoberfliche sind es immerhin noch 5500 Grad Cel-
sius. Die Abstrahlung dieser Hitze ist letztlich die Quelle all unserer Ener-
gie auf der Erde und ohne die Schwerkraft und den daraus resultierenden
hohen Druck im Sonneninneren wiirde sie nicht erzeugt. Ohne Sonnen-
licht konnten Pflanzen nicht wachsen; sie beziehen ihre Energie aus der
Photosynthese. Auch unsere Nahrung verdanken wir der Sonne, egal ob
wir Veganer, Vegetarier oder Fleischesser sind, denn auch Tiere leben von
sonnenbeschienenen Pflanzen.
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Im Vergleich zu anderen, wilden Sternen hat die Sonne eher ein ruhiges Tempe-
rament und ist eigentlich ein Durchschnittsstern — weder besonders gross noch
besonders schwer noch sonderlich aktiv. Mit ihrem Alter von 4,6 Milliarden Jah-
ren ist sie auch im besten Lebensalter. Auf die Gesamtmasse umgerechnet, lduft
der Fusionsreaktor im Inneren der Sonne sogar auf Sparflamme. Die erzeugte
Energie pro Volumeneinheit liegt deutlich unter dem des menschlichen Stoff-
wechsels. Unser Korper ist eine durchtrainierte Maschine, die permanent auf
Hochtouren luft. Dicht an dicht zusammenstehend wéren wir ein kleiner Stern.
Aber dank ihrer Grosse iiberstrahlt die Sonne einfach alles. Die gesamte Welt-
bevilkerung miisste fast auf das Billiardenfache anwachsen, um so viel Energie
aufzubringen, wie die Sonne produziert.

Die Sonne verbrennt sich praktisch selbst. Bei der Fusion von Wasserstoff zu
Helium wird Materie in Energie umgesetzt. Unser Stern wird dadurch rund vier
Milliarden Kilogramm leichter — pro Sekunde. Angesichts der grossen Energie-
mengen, die sie freisetzt, verbraucht sie nur einen klitzekleinen Teil ihrer eige-
nen Masse und ist somit unfassbar effizient. Keine menschliche Maschine kann
bisher aus so wenig Brennstoff so viel Energie herstellen. Wire unser Korper so
effizient und sparsam wie die Sonne, briuchte jeder Mensch in seinem ganzen
Leben weniger als ein halbes Gramm Nahrung. Im Weltall werden Sterne nur
von Schwarzen Lochern iibertroffen, wenn es darum geht, Masse effizient in
Energie umzusetzen.

Trotzdem birgt das auch eine traurige Nachricht in sich: Irgendwann wird der
Sonnentank leer sein. Nachtanken ist nicht moglich. Das Feuer der Sonne wird
erloschen — und spitestens damit auch das Leben auf der Erde. Aber noch ist es
nicht so weit. Prognosen geben der Sonne noch fiinf bis sechs Milliarden Jahre.
Es ist geniigend Zeit fiir uns, um noch in Photovoltaik oder Sonnenkollektoren
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Glaube und Wissenschaft

Zwar liest man immer wieder, Glaube und Wissenschaft befinden sich in
einem ewigen Konflikt, dies ist aber ein Mythos, den das Zeitalter der Si-
kularisierung seit dem 19. Jahrhundert nur allzu gern propagiert. Histo-
riker sehen dies heute sehr viel differenzierter. Die Wissenschaften waren
lange Zeit Teil der Theologie und bildeten keine eigenen Disziplinen. Die
Kloster des Mittelalters waren Horte des Wissens und der Wissensver-
mittlung; Universititen entstanden mit dem Segen der Kirche. Viele be-
deutende Wissenschaftler waren theologisch geschult und tiefgldubig und
standen oft im Dienst der Kirche. Diese beanspruchte allerdings in allen
Wissenschaften die Deutungshoheit fiir sich, was im 15. und 16. Jahr-
hundert zu immer mehr Konflikten fiihrte. Renaissance und Reformation
hatten die Menschen lingst ergriffen und das Welt- und Menschenbild von
Grund auf verindert, man konnte auch sagen: revolutioniert.

Die kosmologische Revolution beginnt 1543 mit dem kiihnen Entwurf eines
— wenn auch nicht vollig neuen — Weltbildes durch den preussisch-polni-
schen Domherrn Nikolaus Kopernikus. Darin riickt die Sonne wieder ins
Zentrum des Kosmos, und die Erde rotiert um ihre eigene Achse. Wie alle
anderen Planeten bewegt sie sich auf einer Kreishahn um die Sonne. Mathe-
matisch war dies iiberzeugend und zukunftsweisend, aber irritierend war,
dass in diesem Weltbild das All viel grosser sein musste als bislang ange-
nommen und die Erde sich mit hoher Geschwindigkeit drehte. Miisste man
diese halsbrecherische Rotation nicht irgendwie merken?

So sollte es noch eine ganze Zeit dauern, bis sich das neue Weltbild eta-
blierte. Selbst gelehrte Zeitgenossen von Kopernikus, entweder im Dienst
der Kirche oder weltlicher Herrscher, hatten gute Griinde, daran zu zwei-
feln. Der einflussreiche dinische Astronom Tycho Brahe glaubte nicht an
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eine geheimnisvolle Riesenkraft, welche die Erde rotieren liesse. Er wusste
aber auch, dass das Ptolemiische Kosmosmodell nicht stimmen konnte. So
hinterliess Brahe als exzellenter Beobachter die entscheidenden Daten, aus
denen spiter der deutsche Mathematiker, Theologe und Astronom Johannes
Kepler seine beriihmten Gesetze der Planetenbahnen ableitete. Er entdeckte,
dass Planeten auf Ellipsen und nicht auf Kreisbahnen die Sonne umlaufen
und dass ein Planet umso schneller die Sonne umkreist, je niher er ihr ist.
Fiir Kepler, der im Kosmos Gottes Schonheit und Harmonie aufspiiren wollte,
bedeutete die Eleganz seiner mathematischen Gleichungen auch theologisch
eine befriedigende Entdeckung, entsprachen sie doch der Verlisslichkeit
des Schopfers, der wie ein Baumeister zu Werke ging.

Nach der Publikation des Bildes

Viele Kollegen aus der ganzen Welt erzihlen mir spiter detailliert, wie sie
diesen einzigartigen Tag erlebt haben. Sie alle mussten Freunden, Nachbarn
und der Presse erkliren, was sich da eigentlich ereignet hatte. Die Woche
nach der grossen Pressekonferenz vergeht im Adrenalinrausch. Wir sind
Getriebene: Interviews, Vortrige, unzihlige E-Mails und Textbotschaften
zwischendurch. Wir hatten uns alle mit letzter Kraft bis zum Erscheinungs-
termin des Bildes durchgekimpft, und jetzt brenne ich meine letzten Reser-
ven ab. Zum ersten Mal in meinem Leben verkrampft sich mein Herz ganz
eigenartig — seit Wochen schon fiihle ich mich wie ein Auto mit zu hoch
eingestelltem Standgas, aber immer noch ist keine Pause in Sicht.



Das am 10. April 2019 publizierte Bild des Schwarzen Loches in
der Galaxie M87 © Wikicommons

Sieben Vortrige in fiinf Tagen stehen auf dem Programm. Und das wihrend
der Karwoche, die mir besonders wichtig ist, aber ich fiihle noch nichts Os-
terliches. Palmsonntag halte ich einen Vortrag im iiberfiillten Stadtmuseum
von Nimwegen; am Griindonnerstag spreche ich vor den Astronomen in Cam-
bridge. Erneut ist der Saal bis auf den letzten Platz gefiillt. Im Publikum sitzt
Martin Rees, der britische Hofastronom, der in den 70er Jahren die Idee
Schwarzer Locher iiberhaupt erst hoffihig gemacht hatte. Jetzt sieht er mit
eigenen Augen das erste Bild eines Schwarzen Lochs und stellt die entschei-
dende Frage: »Was sehen wir eigentlich auf dem Bild? Den Ereignishorizont?«
— »Seinen Schatten!«, antworte ich und fiihle mich im selben Augenblick wie
ein Schatten meiner selbst. Der Hals kratzt, mir ist schwindelig, ich fiihle,
dass meine Krifte verbraucht sind. Miide schleppe ich mich nach Hause —
eigentlich waren Osterferien geplant.

Am nichsten Tag, dem Karfreitag, gehe ich wie jedes Jahr mit meiner Frau zu
einem Gottesdienst der Kolner CVJM. Es ist der Ort, an dem meine Glaubens-
geschichte begonnen hat. Wir horen die Geschichte iiber das Sterben und
Leiden Jesu Christi: Am Palmsonntag unter dem Jubel der Menge empfangen,
am Griindonnerstag Abschied gefeiert mit seinen Freunden, noch in dersel-
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ben Nacht verraten und am Karfreitag durch Intrigen unschuldig verhohnt
und gekreuzigt. Ich sitze in der letzten Reihe, hore die Geschichte, denke
an den Jubel der letzten Tage, aber auch daran, mit welchen Verletzungen er
erkauft wurde. Ich weine. Ich brauche jetzt die Osterruhe und die Osterkraft.

Das Jenseits mitten im Diesseits

Was also erzihlen Schwarze Locher iiber uns Menschen?

Mir scheint, sie stehen wie kein anderes wissenschaftliches Phinomen fiir
menschliche Grundingste. Sie sind eines der grossen Mysterien in den Weiten
des Weltraums. In der Astrophysik markieren sie das ultimative Ende und
sind der Inbegriff gnadenloser Zerstorungsmaschinen. Menschen spiiren
dies intuitiv. Schwarze Locher symbolisieren in unserer Vorstellungskraft das
alles verschlingende Nichts, eine Grenze, an der jegliches Leben und Verste-
hen aufhort — den Blick in den Hollenschlund eben.

Schwarze Locher erzihlen von einer Welt, die vollig anders ist als unsere.
Licht bewegt sich dort nicht geradeaus, sondern im Kreis. Schaue ich nach
vorne, sehe ich meinen Riicken. Die Zeit scheint fiir den einen beinahe still-
zustehen, wihrend sie fiir den anderen weiterfliesst.

Nahezu mit Lichtgeschwindigkeit wirbelt Gas umher und kann apokalyp-
tische Temperaturen erreichen, bei denen alle Materie in ihre Einzelteile
zerlegt wird. Von Molekiilen und Atomkernen bleibt nur noch eine glithend
heisse Wolke aus Protonen und Elektronen iibrig — Plasma eben. In ein
Schwarzes Loch konnte ich hineinfallen, dort im Prinzip auch iiberleben
und sogar wissenschaftliche Messungen vornehmen — aber ich kann nie-
mandem jemals erzihlen, was ich dort sehe. Keine Informationen verlassen
ein Schwarzes Loch, nicht einmal Lichtwellen. Schwarze Locher bringen
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Das Jenseits existiert tatsdchlich — selbst in der Physik. In der Allgemeinen
Relativititstheorie hat das Jenseits nichts Ubersinnliches, sondern ist sogar
wichtiger Teil der Theorie, welche die Welt in zwei Bereiche trennt: Das Dies-
seits ist der Raum, mit dem ich verbunden bin, aus dem ich Informationen
erlangen kann und der mit mir kommuniziert. Und dann gibt es das Jenseits,
den Raum, der fundamental jenseits meiner Erfahrbarkeit liegt. Von ihm er-
fahre ich nichts; er schweigt mich an. Getrennt werden die beiden Sphiren
durch meinen Horizont.

Hartnickig und prinzipiell widersetzen sich Schwarze Locher unserer Neu-
gier und unserem Wahrnehmungsvermdogen. Alles, was hinter dem Ereig-
nishorizont verschwindet, bleibt dort, bis in alle Ewigkeit — zumindest wenn
Einsteins Theorie die letzte Wahrheit ist.

Dieses ewige Jenseits der Schwarzen Locher ist eine der grossten Heraus-
forderungen der modernen Physik. In der Theorie ist der Raum hinter dem
Ereignishorizont klar verortet, und doch existiert er nur in unserer Vorstel-
lung. Er ist genauso real wie vollig unwirklich. Mit unseren Radioteleskopen
konnen wir heute mit erstaunlicher Prizision sichtbar machen, wo in den
Tiefen des Alls das Tor zum Jenseits liegt. Wir konnen es physikalisch be-
schreiben und sehen sogar, wie Licht als dunkler Fleck darin verschwindet
und niemals wieder zum Vorschein kommen wird.

»Dort, genau dort ist es«, konnen wir sagen, »genau an dieser Stelle existiert
ein Raum, der nicht von dieser Welt ist.« Nur um danach die Hznde hilflos in
den Schoss zu legen und uns einzugestehen, dass wir ihn nicht messen kon-
nen. Schwarze Locher sind das Jenseits mitten in unserem Diesseits.
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Die Sehnsucht nach der wahren Glaubensgemeinschaft
Ein Filmemacher berichtet vom Weg seiner Familie

«Sie waren ein Herz und eine Seele», heisst es von den ersten Christusgliu-
bigen (Apostelgeschichte 4,32). Zu allen Zeiten haben sich darum Gldubige
danach gesehnt, dass dies wieder Wirklichkeit wird: Dass sie in wahrhaf-
ter Liebe verbunden mit anderen zusammenleben und in der gegenseiti-
gen Fiirsorge wachsen und reifen konnen zur vollendeten Gemeinschaft mit
Gott. Kurz nachdem Zwingli die Ziircher Ratsherren davon iiberzeugt hatte,
dass sie ihre Stadt von den kirchlichen Gesetzen freimachen miissen, gin-
gen seine radikalsten Anhinger einen Schritt weiter und wollten mit den
wahrhaft Gldubigen die wahre Gemeinde bauen. 1525 publizierten sie die
«Schleitheimer Artikel», in denen sie ihre wichtigsten Anliegen begriinde-
ten. Die Kindertaufe wurde als unbiblisch abgelehnt. Der Streit darum be-
gleitet seither die protestantischen Kirchen. Den Verfassern der «Schleithei-
mer Artikel» ging es aber vor allem darum, dass sie den «Bann» ausiiben
wollten. Sie wollten alle ausschliessen, die nicht dem Evangelium gemiss
leben. Dazu, meinten sie, seien sie aufgefordert und berechtigt durch das,
was Jesus seinen Jiingern Matthdius 18,15— 18 sagt. Der Ausschluss derer,
die siindigen, soll es moglich machen, dass die Gldubigen eine geheiligte
Gemeinschaft bilden.

Die Tdufer haben sich im Verlauf der Jahrhunderte in viele Strémungen und
Gruppen aufgeteilt. Eine von ihnen ist bekannt unter dem Namen «Amish
people». Sie sind Nachfahren einer TAufergemeinde, die aus der Schweiz und
dem Elsass in die Vereinigten Staaten von Amerika ausgewandert sind. Sie
fallen auf, weil sie sich der modernen Technik verweigern, immer noch in
Kutschen fahren, die Ménner birtig, die Frauen in langen Rocken und Hiub-
chen. Thr Zusammenhalt und ihr fleissiges Schaffen sind beeindruckend.



Breaking the Silence: eine Videoserie aus erster Hand

Josef Graber ist selber in einer amischen Gemeinde aufgewachsen und weiss
zu schitzen, was er dadurch Gutes fiir sein Leben mitbekommen hat. Doch
schon seine Mutter und sein Vater bekamen Zweifel. Sie haben fiir sich selber
die Bibel zu lesen und zu studieren begonnen. Und haben die Widerspriiche
entdeckt, die zwischen den einzelnen Gemeinden und vor allem zwischen
der Bibel und den Gewohnheiten und Lehrtraditionen ihrer Kirchengemein-
schaft bestehen. Schliesslich sind sie ausgetreten. Nicht weil sie den Glauben

verloren, sondern weil sie — wie sie iiberzeugt sind — zum Glauben gefunden
haben.

Nun hat ihr Sohn Josef J. Graber eine sechsteilige Videoserie erstellt, in der er
diesen Weg seiner Familie dokumentiert. Sie erlaubt einen seltenen Einblick
in die so besondere Welt der Amish people. Dankbar erzihlen die Filme von
dem, was die sonntdglichen Zusammenkiinfte und die alltéigliche Hilfsbereit-

schaft insbesondere den Kindern an unschitzbar Kostbarem schenken. Doch 44
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sie dokumentiert auch, dass das nicht zu haben ist ohne Heuchelei und Int-
rigen, und dass der Anspruch der geistlichen Fiirsorge Menschen eine Macht
verleiht, die unweigerlich auch missbraucht wird. Schutzlose Gemeindeglie-
der werden gedemiitigt und gekréinkt und verletzt — umso leidvoller, weil der
Machtmissbrauch bis in die tiefsten Tiefen der Personlichkeit greift.

So sind die Filme ein kostbares Dokument dafiir, dass es immer ein Geschenk
ist, wenn tatsdchlich die Gldubigen eine Zeit lang «ein Herz und Seele» sein
diirfen. Organisieren und mit rechtlichen oder theologischen Forderungen
absichern lésst sich das nicht. Im Gegenteil: Der Wunsch, eine siindlose Ge-
meinschaft zu bilden, schligt um in den Anspruch der Macht, die fast unwei-
gerlich auch missbraucht wird. Die Siinde, die auch die Gldubigen entzweit,
kann hier auf Erden niemand auf Dauer iiberwinden. Nur wo sie sich offen
zeigt, meint Niklaus von Fliie, sollen die «Ehrwiirdigen» ihr widerstehen —
ohne sich anzumassen, dass sie die Siinde je ganz ausmerzen konnen.

Wer die englische Sprache einigermassen versteht, kann sich die Videos mit
grossem Gewinn ansehen. Sie finden sich auf den Internet problemlos unter
dem Titel: Amish, Breaking the Silence. Auf der Homepage der Stiftung ist der
Link auf die Videos unter der Rubrik «Mitteilungsblatt» publiziert.



«Von Liebe wegen»
Die Installation zum Bruder-Klausen-Brief in Winterberg ZH

In der Schweiz wissen leider nur wenige, dass die Protokolle der Tagsatzung
und die Rechnungsbiicher der Ratsherren hoch offiziell bestitigen: Der Frie-
de, dem die Eidgenossenschaft ihre Ordnung und Lebenskraft verdankt, wur-
de von Bruder Klaus von Fliie vermittelt. Noch weniger wissen, dass uns von
ihm nicht nur fromme Geschichten iiberliefert sind, sondern auch ein Brief,
in dem er selber sagt, was er seinen Landsleuten fiir ihre Zukunft mitgeben

wollte. Mit ganz wenigen Worten, ganz vielschichtig und prizise ausdifferen-
ziert bietet dieser Brief eine «typisch schweizerische» Zusammenfassung der
biblischen Botschaft.

Dieser Brief ist das wichtigste Dokument der Schweizergeschichte. Seinen
Aussagen ist die Installation gewidmet, die zurzeit in einem Gaden in Winter-
berg ZH unweit von Effretikon und von Winterthur eingelagert ist. Sie kann
auf Anfrage jederzeit besichtigt werden, gerne verbunden mit einer personli-
chen Einfiihrung. Gruppen finden bei einer Besichtigung viel Gesprichsstoff!
Winterberg ist auch mit dem offentlichen Verkehr gut erreichbar.

Schiirliacherstrasse 1, 8312 Winterberg ZH
Telefon 079 594 58 94, info@stiftungbruderklaus.ch
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Tage der offenen Tiir zum Eidgendssischen Dank-, Buss- und Bettag:

Freitag,  16. September 2022, 18.00—21.00 Uhr
Samstag, 17. September 2022, 10.00 — 18.00 Uhr
Sonntag, 18. September 2022, 11.30 — 17.00 Uhr

An diesen Tagen erleichtern regelmissige kurze Einfiihrungen den Zugang zu
diesem iiberreichen geistigen Erbe der Schweiz.



Zusammenkiinfte

© Wikicommons

Samstag, 20. August 2022, 14 Uhr
Kirchgemeindehaus Martinshaus, Rosengasse 1, 4410 Liestal BL

«Allermeist durch den Glauben»

Sind wir gerecht, weil wir gegen den Krieg sind und fiir die Reduktion vom
C0*-Ausstoss? Oder sind wir gerecht, weil wir effektiv etwas tun gegen den
Krieg und die Klimaerwirmung? Sind wir gerecht durch unsere guten Werke?
Oder durch unseren Glauben?

In neuen Formen bewegt uns die alte Frage, die der Apostel Paulus im Riick-
blick auf die alttestamentliche Geschichte seines Volkes Israel zugespitzt hat.
Martin Luther hat zu seiner Zeit freigelegt, wie befreiend es ist, wenn der
Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium mit schneidender Schirfe heraus-
gestellt wird. Er hat aber auch erfahren, wie rasch dann andere Zwinge der
Liebe den Atem rauben.

«Der Teufel tut manchen Einfall durch den Glauben und allermeist durch den
Glauben», schreibt Bruder Klaus.

Der Nachmittag mochte dazu beitragen, dass wir in allem Verwirrenden und
Unheimlichen zu der Klarheit finden, die fiir das Gottvertrauen und ein ver-
niinftiges Handeln nétig ist.
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Samstag, 24. September 2022, 14 Uhr
Niklaushuus, Kirchstrasse 12, 4415 Lausen BL

«Wo Gott der Herr nicht bei uns hélt»

Prof. Dr. Christian Briickner fiihrt uns durch Johann Sebastian Bachs Kantate
zum 8. Sonntag nach Trinitatis. Das gibt im zweiten Teil Anlass zum Nachden-
ken iiber «die Weisheit, das Allerliebst» (Niklaus von Fliie) und «die Hure
Vernunft» (Martin Luther).

Samstag, 19. November 2022, 14 Uhr
Yr Isebahn. Zum 50. Todestag Mani Matters. Ort und Zeit werden spiter
publiziert.



Gottesdienste

Samstag, 20. August 2022, 17 Uhr, Reformierte Kirche Liestal BL:

Abendmahlsfeier

Sonntag, 28. August 2022, 10 Uhr, Kirche Bettingen BS
Heiliger Krieg
Predigt aus 1. Samuel 15

Samstag, 24. September 2022, 17 Uhr, Kirche Lausen BL:
Abendmahlsfeier

Sonntag, 16. Oktober 2022, 10 Uhr, Kirche Bettingen BS
Beamtenmacht
Predigt aus Romer 13,1—37

Sonntag, 13. November 2022, 10 Uhr, Kirche Bettingen BS
Der humane Richter
Predigt aus Apostelgeschichte 17,16—32
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Stiftung Bruder Klaus Postfach 436 Kontakt:

3770 Zweisimmen Pfr. Dr. Paul Bernhard Rothen
info@stiftungbruderklaus.ch Priisident
www.stiftungbruderklaus.ch Lindenstrasse 9

PC 49 - 80 000 - 6 8307 Effretikon

IBAN CH95 0900 0000 4908 0000 6 pbtrothen@stiftungbruderklaus.ch

T 079 594 58 94

Brigitte und Daniel Zeller-Mathis
Sekretariat
Bahnhofstrasse 5

3770 Zweisimmen

Die Stiftung Bruder Klaus dient dem geistigen Gehalt, wie er im Brief
des Einsiedlers vom Ranft an den Rat von Bern zum Ausdruck kommt.
Diesen Gehalt zum Nutzen der Familien, der politischen Gemeinwesen
und der Kirchgemeinden und Kirchen zu erneuern, zu stirken und zu
kliren, vorrangig in der Schweiz, ist der Zweck der Stiftung.

Stiftungsstatut vom 4. Dezember 1996.

Die Stiftung ist von der Steuerverwaltung des Kantons Bern aujgelistet unter den
voll steuerbefreiten Institutionen. Vergabungen und Spenden an die Stiftung sind
demnach von den Steuern abziebbar.
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