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Liebe Freunde der Stiftung Bruder Klaus!

Laut ihrem Stiftungsstatut dient die Stiftung dem geistigen Gehalt, der den Frie-
den moglich gemacht hat, den Bruder Klaus der Eidgenossenschaft vermittelt hat.
Wir feiern ihr 25-jihriges Bestehen in einem Moment, in dem unser Land diesen
Frieden wieder notiger hat, als man sich vor 25 Jahren vorstellen konnte. Zu Recht
schreibt der Kirchenvorstand der Miinstergemeinde Basel in seinem Grusswort zu
unserer Feier: «Wer hitte gedacht, dass unser Land in eine solch grosse Zerreiss-
probe gerit, wie wir es gerade jetzt erleben.»
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«Frid ist alwegen in Gott wan Gott der ist der Fried.»
Ausschnitt aus dem Brief, den Bruder Klaus am 4. Dezember 1482 an die Berner Ratsherren
siegelt.

Frieden

«Frieden ist allweg in Gott», schreibt Niklaus von Fliie an die Berner Ratsherren,
nachdem er in einem letzten, dramatischen Moment den Eidgenossen den Frieden
von Stans hatte vermitteln konnen. Da schreibt Bruder Klaus nicht: Frieden ist
jetzt in der Eidgenossenschaft. Ich habe diesen Frieden gestiftet und ihr miisst ihn
jetzt bewahren. Der Frieden ist in Gott. Gott aber ist verborgen; und auf diesem
verborgenen Frieden beruht jeder Friede, der hier sichtbar unter uns Menschen
Wirklichkeit werden kann.

Das sieht man sehr deutlich am Stanser Verkommnis, also an dem neuen Biind-
nisvertrag, der am 22. Dezember 1481 durch die Vermittlertitigkeit von Bruder
Klaus zustande gekommen ist und der bis zur Neuordnung durch den franzosi-
schen Soldatenkaiser Napoleon die Grundlage fiir den politischen Zusammenhalt
der Schweiz bildete.

Dieser Vertrag ist ein politischer, ein von Menschen gemachter Vertrag. Im Stanser
Verkommnis steht manches, das wir heute als Unrecht empfinden. Es ist kein Ver-
trag, der eine starke Einheit dokumentiert, und auch nicht einfach (wie ich selber
vor 20 Jahren geschrieben habe), so etwas harmlos Schones wie eine «Einheit in der
Vielfalt». Es ist hirter: Der Vertrag dokumentiert einen Frieden, der eine fortdavern-
de Spaltung umfasst. Er verspricht nicht, dass bestehende Konflikte iiberwunden
sind und sich jetzt alle nur noch freuen diirfen, dass sie vereint sind. Der Vertrag
grenzt tiefe, fortdauernde Konflikte nur ein.

Der Vertrag, nochmals, ist ein Werk politischer Macht. Er hat keine gottliche Kraft. Er
umfasst, wie alles Politische, vieles, das die Beteiligten kridnkt und verunehrt, und
kann das nicht heilen. Er kann nicht versohnen. Er hat keinen religiosen Anspruch.
Ein guter politischer Vertrag kann die unguten Folgen von dem, was nicht gut ist,
zuriickdringen. Und das ist schon viel! So konnen jetzt die Corona-Massnahmen
nicht unser Leben retten. Sie konnen aber, wenn sie gut sind, eine unkontrollierte
Ausbreitung einer Krankheit verhindern.



Das zeigt das Stanser Verkommnis ganz offen! Jeder kann es auf den ersten Blick

sehen: Das Stanser Verkommnis besteht nicht aus einem, sondern aus zwei Ver-
trigen: Einem ersten mit acht und einem zweiten mit zehn Siegeln. Der Frieden

von Stans beruht darauf, dass zwei Orte zuriickgesetzt werden, wir wiirden heute

sagen: Zwei Orte wurden diskriminiert. Solothurn und Fribourg mussten die Kro-
te schlucken, dass sie in das Biindnis mit den Eidgenossen aufgenommen wurden

sekundir, als Glieder mit minderen Rechten. Zwar nur mit leicht minderen Rech-
ten, aber eben doch: Sie, die ehrwiirdigen Stidte, mussten akzeptieren, dass sie

erst in einem zweiten Vertrag dabei waren.
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Das von Bruder Klaus vermittelte Stanser Verkommnis vom 22. Dezember 1481

Fin weit verbreitetes Missverstindnis

In der Dauerausstellung zur Schweizergeschichte im Nationalmuseum ist das

nicht dargestellt. Den Verantwortlichen war die Tragweite dieser Tatsache offen-
sichtlich nicht bewusst. Jedenfalls wird das Stanser Verkommnis im Landesmu-
seum nur mit einem der beiden Dokumente dargestellt und mit einer irrefiihren-
den Formulierung auf der Bildlegende kommentiert. Auch ich habe diesen Fehler
gemacht. In der grossen Ausstellung zum Bruder Klausen Brief habe auch ich

an das Stanser Verkommnis mit nur einem der beiden Dokumente erinnert. Ich

musste nach den langjihrigen Erfahrungen in Basel im Appenzellerland noch

einmal andere Erfahrungen machen, bevor ich allméhlich zu erfassen begann,
wie grundlegend wichtig das ist.

Wir alle neigen dazu, den Unterschied zwischen einem guten politischen und dem
wahren Frieden, der in Gott ist, zu verwischen. Deshalb werden unsere Gegensit-
ze auch jetzt wieder so heftig, religios aufgeladen, fanatisch.



Die bedrohte, alles entscheidende Unterscheidung

Mit dem rechten Verstindnis vom Stanser Verkommnis wird uns also auch ein
Verstindnis unserer heutigen Lage zuginglich, so dass wir die momentanen
Spaltungen verstehen, richtig einordnen und eingrenzen konnen. Das, denke ich,
kann uns helfen, besser zu verstehen, was iiberhaupt in den westlichen Lindern
geschieht, und welche zukunftsweisenden Erkenntnisse wir fiir unsere Zeitgenos-
sen weitergeben konnen. Denn in der momentanen Krise zeigt sich ja nur, wie tief
die Grundlagen der westlichen Linder bedroht sind. Die getauften Volker sind in
grosser Gefahr, das wieder zu verlieren, was sie erst durch viele Verwirrungen
wertzuachten gelernt haben: Das, was Jesus so anschaulich und klar und knapp
ausformuliert, wie nur er so Grundlegendes in so einfache Worte fassen kann:

«Gebt dem Kaiser, was des Kaisers,

und gebt Gott, was Gottes ist> (Markus 12,17).

Muinze mit dem Bildnis
von Kaiser Tiberius

Wir sollen unterscheiden zwischen dem Frieden, den Menschen aufrichten und
durchsetzen konnen, und dem Frieden, der in Gott ist. Diese Unterscheidung
machte das Stanser Verkommnis moglich: Es vermittelte einen Zusammenhalt,
den man bis in unsere Tage als eine blosse Notlosung empfindet, zu Recht! Denn
eine menschlich gute Ordnung kann die Note auf dieser Welt eingrenzen, aber
nicht iiberwinden. Auch das Vertragswerk von Stans nétigte die Eidgenossen fort-
an, bleibende Spaltungen zu ertragen, auch wo diese unverniinftig und beschimend
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waren, und von einem Tag zum anderen mit diesen enervierenden Spannungen mog-
lichst forderlich umzugehen. Es etablierte einen politischen Frieden, der tiefe Konflikte
nicht iiberwand, sondern es erlaubte, mit ihnen zu leben, und zwar: Konstruktiv, auf-
erbauend, fruchtbringend mit ihnen zu leben.

Das wurde moglich, weil dieser politische Friede umfangen war von dem anderen,
dem Frieden, der in Gott ist. So schafft die Unterscheidung zwischen dem Gottlichen
und dem Menschlichen den Lebensraum, in dem die Freiheit gedeihen kann auf der
Grundlage der Liebe und Geduld. Diese Unterscheidung wird seit langem mit grosser
Macht verwischt. Darum sind die Grundlagen fiir unser Zusammenleben jetzt so akut
bedroht.

Wie es dazu gekommen ist, und wo wir deshalb genau hinschauen miissen, damit
wir die Ursachen fiir die momentane Spaltung zu Gesicht bekommen und auf eine
verheissungsvolle Weise angehen konnen, mochte ich in diesem Vortrag moglichst
anschaulich darlegen, auf der Grundlage der Erfahrungen, die wir mit der Stiftung
Bruder Klaus in den vergangenen 25 Jahren gemacht haben. Denn die Stiftung war
ja diese vergangenen Jahre unterwegs mit dem Anliegen, die Grundlagen fiir unser
Gemeinwesen neu ins Bewusstsein zu heben.

Wenn man ein Problem wirkungsvoll angehen mdchte, muss man erkennen, wo es
seine Ursachen hat. Oder mit den Worten der Bibel gesagt: Wenn man verstehen will,
wo das Zusammenleben krankt, muss man zutreffend beschreiben, wo die Siinde ihr
Unwesen treibt, und wo genau wir also zur Busse gerufen sind.

Deshalb méchte ich nun zunichst einen moglichst stimmigen Blick zuriick in die
Ereignisse werfen, die mit dem Brief von Bruder Klaus an die Berner Ratsherren zu
einem gliicklichen Abschluss kamen, mit kurzen aktualisierenden Ausblicken in
unsere Gegenwart. Dann mochte ich versuchen, unsere momentane Lage mit Hilfe
der Erkenntnisse, die sich aus unserer Geschichte gewinnen lassen, zutreffend zu
beschreiben.



Leidenschaftlich Gehiissiges — wie damals

Ganz offensichtlich ging es damals um Ahnliches, das auch uns im Moment so

heftig erregt. Ich personlich rede mit meinen guten Freunden in Basel und mit

denen in dem kleinen appenzellischen Hundwil, und stelle fest, was unzihlig viele

feststellen: Hier und dort vertreten liebenswerte Menschen diametral verschiede-
ne Uberzeugungen mit so grosser Vehemenz, dass es oft besser ist, gar nicht weiter

zu reden iiber das, was alle bewegt.

Ich hore Menschen aus Basel, die nicht verstehen konnen, warum andere derart

dumm und riicksichtslos egoistisch sein kinnen, dass sie die Uberlastung der
Pflegenden auf unseren Intensivstationen in Kauf nehmen, nur weil sie die abstru-
se Idee haben, eine Impfung konnte ihnen schaden.

Andere, mir ebenso liebe Freunde, konnen nicht verstehen, warum man so naiv
sein und nicht merken kann, dass wir manipuliert und missbraucht werden fiir
ein Experiment mit unabsehbaren Folgen, ja mehr noch: Dass im Moment Wirk-
lichkeit wird, was das letzte Buch der Bibel als eine schreckliche Tyrannei ankiin-
det: Bald diirfen nur noch diejenigen kaufen und verkaufen, die zertifiziert sind

und sich die Zahl des Tieres haben aufprigen lassen (Offenbarung 13,17).

Die Spaltung geht tiefer als diejenige im Jahr 1992, als nach der Abstimmung iiber
den EWR die einen jubelten, als sei damit die Zukunft der Schweiz gesichert, und

andere in dumpfe Resignation verfielen, weil sie sich schiimten, in einem derart
rlickwirtsgewandten Land zu leben. Damals ging es um Wirtschaftliches und Po-
litisches. Heute geht es um Massnahmen, die in das Alltagsleben von einem jeden

von uns greifen: Ob wir Masken tragen miissen, im Wirtshaus einen Kaffee trin-
ken, mit Freunden Weihnachten feiern diirfen oder nicht, und viel anderes mehr.
Wahrscheinlich hat der Bundesstaat seit seinem Bestehen noch nie in Friedenszei-
ten mit so tiefgreifende Forderungen unser Zusammenleben gestaltet.

Plotzlich konnen wir allzu gut nachvollziehen, warum die Verhandlungen in Stans

im Dezember 1481 sich derart verhirten konnten, warum die Delegierten sich 10
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voller Hass schmiihten und auseinandergelaufen sind mit der festen Uberzeugung,
dass nun eben das Schwert auf dem Schlachtfeld entscheiden miisse. Wir kinnen
uns unversehens gut vorstellen, dass die Landleute aus Schwyz sich ereiferten,
man miisse den eingebildeten Herren aus der Stadt den Schidel spalten, dann
spritze auch nur Blut heraus, und dass die Vertreter der Stidte iiber die rohen
Gewaltausbriiche entsetzt waren und sich wiinschten, sie hitten dem Burgunder-
herzog nie den Krieg erklirt und konnten sich jetzt an seinem Hof in einem zivi-
lisierten Austausch verstindlich machen, statt abhéingig zu sein von Bauern, die
zum Verzweifeln stur und ungebildet roh nur bocken. Auch wir wiinschen uns
doch jetzt manchmal — die einen, dass man die Menschen zwingen kinnte, die
Hilfe der pharmazeutischen Industrie anzunehmen, und die andern, dass man
dreinschlagen und das Virus dorthin vertreiben konnte, wo es herkommt.



Das Vertragswerk von Stans

Das Stanser Verkommnis bildet die Grundlage dafiir, dass inmitten von Europa
so etwas Merkwiirdiges wie die Schweiz entstehen konnte: Ein Staat, der genau
genommen kein Staat ist, sondern eine Genossenschaft. Ein politisches Gebilde,
das gegen die michtigen Strome der Zeit die Verwurzelung in mittelalterlichen
Ordnungsformen und also in den lokalen Gemeinden bewahrt hat (wie die Histo-
riker Herbert Liithy und Oliver Zimmer das plastisch darlegen).

Wahrscheinlich war die Stimmung damals in Stans aufgeheizter, als sie im Mo-
ment bei uns ist. Doch wir konnen heute wieder besser ermessen, wie nahelie-
gend damals der Wunsch war, aus lauter Zorn alles zu zerschlagen und sich allen
wohl gemeinten Argumenten zu verweigern, oder umgekehrt, die Unwilligen zu
ihrem Gliick zu zwingen, weil es ja keinen Sinn macht, einen Dummkopf mit
Vernunft iiberzeugen zu wollen. Wir konnen uns darum auch besser vorstellen,
warum es dann viele als ein Wunder empfunden haben, als die Glocken in Stans
zu liduten begannen und in das Land hinaus die Botschaft trugen, dass allen Spal-
tungen zum Trotz ein Vertrag zwischen den Zerstrittenen beschworen und besie-
gelt worden war.

Diebold Schilling war als junger Augenzeuge dabei und hat in seiner Luzerner
Stadtchronik von 1513 erzihlt und malen lassen, was sich damals dramatisch
zugespitzt hat. Das Wunder wurde moglich, weil der Pfarrer von Stans mit seinem
Kaplan durch die kalte Winternacht in den Ranft geeilt ist, sich dort vier Stunden
lang mit Bruder Klaus beraten hat und am Morgen vom 22. Dezember 1481 von
einem Wirtshaus zum andern geeilt ist und die Delegierten beschworen und ange-
fleht hat, dass sie doch «um Gottes und um Bruder Klausens willen» noch einmal
zusammenkommen sollen. Er habe ein Wort, einen Rat vom Einsiedler fiir sie.
Und, schreibt Schilling: «Wie bos die Sache des Abends noch war, so war sie
in einer Stunde gerichtet und ganz und gar abgetan.» Das Protokoll der Tag-

satzung hilt fest: Mit dem Vertragswerk konnten die Delegierten «heimbringen 12

15

die Treu, Miihe und Arbeit, so der fromme Mann Bruder Klaus in diesen Din-
gen getan hat».

Kein gradliniges Wunder christlicher Liebe

Dieser Frieden von Stans ist nicht vom Himmel gefallen. Zwar haben ihn viele als
ein von Gott geschenktes Wunder empfunden. Doch ein Wunder ist kein Mira-
kel. Es war nicht so, dass ein frommer und allseits hoch geachteter Mann befeh-
len konnte, und dann ist der Groll von den Menschen abgefallen und sie haben
sich frohlich umarmt. Es war auch nicht so, wie die Theologen heute das Wirken
des Gotteswortes beschreiben: Dass die Solothurner von dem, was Bruder Klaus
ihnen sagen liess, innerlich so ergriffen wurden, dass sie auf die Knie gingen und
einmiitig sagten: Ja, in diesem Wort eines Menschen ist uns Gott selber begegnet.
Wir wollen uns gern diskriminieren lassen, weil auch der Herr Jesus Christus
draussen vor den Toren der Stadt seiner Ehre beraubt worden ist.

So gradlinig christlich ist es damals nicht zu- und hergegangen, und so einfach
wird es auch heute nicht zugehen.



Kein gradliniges Werk einer verniinftigen Vernunft

Es ging aber damals auch nicht so gradlinig verniinftig zu und her, wie sich das

andere allzu einfach vorstellen. Auch heute wird es nicht so sein, dass wir nur lan-
ge genug miteinander reden und uns verstindnisvoll zuhoren miissen, und dann

haben wir wieder Frieden. Alarmiert von den gehissigen Tonen hat die Schweize-
rische Gemeinniitzige Gesellschaft alle zum Dialog aufgerufen. Doch leider ver-
stirken solche Appelle oft nur auf beiden Seiten den Vorwurf: Ja — die anderen

sollten endlich bereit sein fiir einen offenen Dialog!

Bei Verhandlungen, die an die Substanz gehen, weil ihr Ergebnis dariiber ent-
scheidet, wem in Zukunft welche Ehrenstellung und Macht zukommt, muss es

unweigerlich zu gravierenden Missverstindnissen und zu berechnenden Mani-
pulationen kommen. Nur wer ganz selbstgerecht ist, kann denken, er selber trete

sicher niemals arrogant auf und trage kein bisschen dazu bei, das Klima zu ver-
giften. Deshalb geht der Appell an die Vernunft rasch einmal ins Leere, und am

Ende kommt es, wie damals, dazu, dass manch einer bereit ist, den Karren fahren

zu lassen und alles kaputt zu machen, auch wenn davon alle nur Schaden hiitten.

Der Mensch ist kein so verniinftiges Wesen, wie er das nach den Theorien der
Philosophen und Theologen sein sollte. Und zwar sind es nicht nur dumme Bau-
ern auf abgelegenen Hofen, die sich verniinftigen Argumenten verschliessen. Auch

hochgebildete Professoren an renommierten Universititen haben Miihe, sich har-
ten Fakten und stimmigen Argumenten zu beugen. Kein Geringerer als der Physi-
ker Max Planck hat von seiner Zunft gesagt: Wissenschaftliche Fortschritte finden

oft statt, nicht weil die etablierten Wissenschaftler offen sind fiir neue, bessere

Erkenntnisse, sondern weil sie sterben und einer jungen Generation Platz machen,
fiir die mit dem Neuen noch kein Ehrverlust droht.

Die Vernunft ist etwas sehr Kostbares. Doch sie vermag viele Kriifte, die tiefer
wiihlen, nicht zu bannen.
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Handfeste Interessen und gemeinsame Erfahrungen

Das Stanser Verkommnis wurde damals moglich, weil alle Beteiligten ihre je
etwas anderen Interessen an seinem Zustandekommen hatten. Die Eidgenossen
waren verbunden durch ein Netz von Biindnissen mit gegenseitig recht unter-
schiedlichen Zwecken und Verpflichtungen. Einen wichtigen Kern bildeten die
kleinen Landorte, die vom Kaiser das Recht erhalten hatten, unmittelbar nur un-
ter seiner Herrschaft zu stehen und ihre Angelegenheiten selber zu regeln. Sie
kontrollierten den wichtigen Ubergang iiber die Alpen, den Gotthardpass, und
konnten insbesondere ihre Handelspolitik nach ihren Interessen ausrichten. Thre
jungen Minner wurden zu aussergewohnlich tiichtigen Soldaten. Die aufstreben-
den Stddte hatten darum ein handfestes wirtschaftliches und militdrisches Inter-
esse an einer Kooperation mit diesen Landorten. Diese wiederum profitierten von
dem ziinftigen Handwerk, von der sich weiterentwickelnden Waffentechnik und
von dem diplomatischen Geschick und der weltgewandten Offenheit der Stidte.
Alle hatten also zwar je andere, aber eben doch eigene Vorteile von dem, was die
Biindnisse ihnen gaben.

Zum andern hatten viele viel miteinander erlebt, vor allem schon viel miteinan-
der erlitten. Familien waren miteinander verbunden durch den Tod von S6hnen
und Vitern auf demselben Schlachtfeld. Wenn man ernsthaft zerstritten ist, kann
manchmal der gemeinsame Gang auf ein Grab mehr Gutes bewirken als lange
Gespriiche.



Vermittler

In diesem Umfeld gab es Gott sei Dank (wie auch heute) viele, die einen kiihlen
Kopf bewahrten und mit vertrauensbildenden Massnahmen deeskalieren und das
Verbindende stirken und mit praktischen Kompromissen die Tiiren zu den niti-
gen Vereinbarungen auftun wollten.

Im Zentrum stand damals der eigenartige, Respekt gebietende Mann im Ranft.
Auf ihn waren viele Eidgenossen stolz. Es tat ihnen wohl, dass man weit herum im
Ausland davon redete, Gott habe unter den grobschlidchtigen Schweizern in ihren
abgeschotteten Bergtilern doch einen veritablen Heiligen berufen und zugeriistet.
Es war eine Ehre, dass Reisende von weit her kamen, um diesen aussergewohn-
lichen Mann zu bewundern, und dann in Frankfurt oder Niirnberg Flugschriften
iiber ihn publizierten. Er hatte seine Amter, seinen Hof, seine Familie verlassen.
Er war ganz offenkundig durch keine eigenen Interessen in die Machtkdmpfe der
Zeit verflochten. Er war ein Vermittler, neutraler als man sich wiinschen konnte.
Zwei Jahre lang gingen darum Verantwortungstriger aus den Stidten und aus den
Landorten zu Bruder Klaus, baten um seinen Rat, seine Fiirbitte, und nahmen
wohltuend und ermutigend mit, dass er sie spiiren liess: Ja, es ist wichtig, was ihr
da zu erreichen versucht. Das ist wichtig nicht nur fiir euch. Sondern auch fiir Gott.
Ich personlich gehe davon aus, dass diese Ermutigung wihrend den langen Ver-
handlungen ein wesentliches Moment fiir das schlussendliche Gelingen war. Wir
Menschen haben es notig, dass wir fiir unsere Aufgaben von einem Tag zum an-
dern bestirkt, getrostet und mit frischer Geduld begabt werden. Und was kionn-
te einem Menschen mehr Kraft geben, als wenn ein wortkarger Mann mit einer
geheimnisvollen Autoritit ihm das Gefiihl gibt: Du bist an einer miihsamen, aber
guten Arbeit, die Gott von Euch getan haben will.

Autoritit und Glaubwiirdigkeit

Schliesslich kam es zum Showdown in Stans, den ich bereits skizziert habe. Dabei
war Eines entscheidend: Niklaus von Fliie war glaubwiirdig. Er hatte eine Autoritit,
der man sich beugen konnte ohne Gesichtsverlust.
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Die Griindung der Schweiz, wie man sie seit dem 19. Jahrhundert erzéhlt, und wie sie
tatsachlich geschehen ist. Wenn man drei Manner hervorheben méchte, die der Eidgenos-
senschaft ihre Lebenskraft vermittelt haben, sind das nicht die drei sagenhaften Gestalten
auf dem Rutli, wie sie am Bundeshaus in Stein gehauen sind, sondern der Einsiedler, der
Pfarrer und der Kaplan, die in der Nacht auf den 22. Dezember 1481 im Ranft miteinander
verhandelt haben (und die Diebold Schilling in seiner Luzerner Chronik malen liess).

Ohne diese Autoritdt wire die Wendung zum Guten nicht moglich gewesen. An-
schaulich auf eine Schliisselperson hin gesagt: Der Solothurner Stadtschreiber
Hans vom Stall hitte kaum seine Instruktionen zu iiberschreiten gewagt, wenn
er sich nicht dazu berufen und beauftragt gewusst hitte durch Bruder Klaus. Es
war matchentscheidend, dass er mit gutem Gewissen den gnidigen Herren seiner
Stadt sagen konnte: Ich habe getan, was der fromme Mann Bruder Klaus von mir
getan haben wollte.



Nur das Wort

Dabei war und ist eines sehr trostreich, gerade fiir uns heute.

An der Kirche Sachseln, wo Niklaus von Fliie begraben liegt, ist ein Mosaik zu
sehen, das den dramatischen Augenblick zeigt, in dem Bruder Klaus in die Mitte
der Tagsatzungsabgeordneten tritt. Er selber, behauptet das Bild, sei nach Stans
geeilt und habe mit seiner personlichen Prisenz fiir die Wende gesorgt. So war es
nicht. Den personlichen Auftritt von Bruder Klaus in Stans hat der Kiinstler frei
erfunden. Bruder Klaus kam nicht nach Stans. Er hat sein Werk zur Vollendung

gebracht durch sein Wort, das der Pfarrer von Stans an die Versammelten ausrich- Die persénliche Prasenz von Bruder Klaus in Stans ist frei erfunden
(Mosaik an der Kirche Sachseln).

tete. Allein durch das Wort, konnen wir mit vollem Recht sagen.

Das ist wichtig gerade in unserer Zeit, in der so viel von der personlichen Prisenz
und Ausstrahlung die Rede ist, die entscheidend sei. Bei uns ist jedoch weit und
breit keine Person zu sehen, die eine derart tief begriindete, starke und iiber-
zeugende Autoritit hitte, wie Bruder Klaus sie damals hatte. Wairen wir auf die
Prisenz einer solchen Person angewiesen, miissten wir verzweifeln. Doch dazu
gibt es keinen Grund: Bruder Klaus war damals anwesend durch sein Wort, so wie
er das auch heute ist. Wie damals konnen auch wir horen, was er uns sagen lésst.

Diebold Schilling hat malen lassen, wie es war: Heini am Grund hat das Wort
18 19 von Bruder Klaus tberbracht.



Die Kirche und ihre Vertreter

Allerdings gibt es einen schwerwiegenden Unterschied, den wir moglichst stim-

mig zu fassen versuchen miissen.

Das Bilderbuch von Niklaus von Flie, die Wandgemalde in der St. Niklausenkirche

Auch Bruder Klaus selber und seine Autoritit sind nicht vom Himmel gefallen.
Niklaus von Fliie wurde, wie er selber seinem Beichtvater erzihlt hat, schon vor
seiner Geburt von Gott zubereitet fiir seinen besonderen Weg. Er ist dann aufge-
wachsen in einem Umfeld, in dem er Tag fiir Tag genihrt wurde von dem, was der
Name Jesu ins Leben trigt. Er richtete sich schon als Kind nach den Frommigkeits-
iibungen der kirchlichen Tradition, profitierte aber auch von den Neuerungen, mit
denen ernsthafte Kirchenvertreter auf die geistlich enttduschenden Erfahrungen

ihrer Zeit reagierten. Er konnte am Chorgitter der St. Niklausenkirche stehenund 20

das grosse Bilderbuch betrachten, das ihm vor Augen stellte, wie Jesus von seiner
Geburt bis zur Himmelfahrt gefiihrt worden ist.

Bei all dem war er angewiesen auf gute Seelsorger. Er musste sie suchen. Der
Ortspfarrer war keine Option. Dieser Pfarrer war im Gegenteil ein Karrierist und
Pfriindenjiger, wie es sie bis heute gibt: Kirchenleute, denen es um ihre Ehre und
einen moglichst grossen Verdienst bei moglichst kleinem Einsatz geht. Gegen die-
sen Pfarrer hat Niklaus prozessiert. Thm konnte er nicht vertrauen.

Aber er wurde deswegen nicht zum Einzelgéinger und masste sich nicht an, dass er
es auch ohne die Kirche und ihre Pfarrer machen konne, weil ihn ja Gottes Geist
selber leite mit Visionen und Gotteserfahrungen.

Nein, Niklaus wusste wohl: Ich habe den Rat, die Lehre, die Mahnung und den
Trost von zuverlissigen Pfarrern notig. Er suchte — und er fand sie. Er fand sie
zwar ausserhalb seiner Gemeinde, aber doch innerhalb seines Bistums. Er fand
zwei aussergewohnlich engagierte, geistig wache Seelsorger, die sich selber wei-
terbilden wollten: Der eine war der Ortspfarrer von Kerns, Oswald Ysner, der sich
fiir ein halbes Jahr beurlauben liess, um an der neu gegriindeten Universitit Ba-
sel zu studieren. Der andere war Heini am Grund, der Luzerner Patrizier, der in
Leipzig studierte und von dort die neusten Methoden der Seelsorge mitbrachte.
Von ihm lernte Niklaus, sich Tag fiir Tag in das Leiden Christi zu versenken. Von
beiden wurden er und seine Frau beraten, als sie hin und her iiberlegten, ob es
wirklich Jesus Christus sei, der den Ehemann und Vater von den Seinen weg in
eine besondere Nachfolge rufe.

Der Anteil dieser beiden Pfarrer am Frieden von Stans wird viel zu wenig bedacht
und gewiirdigt. Man kann ohne weiteres sagen: Ohne diese beiden Diener am
Gotteswort hitte es den Frieden von Stans und die Eidgenossenschaft nicht gege-
ben. Wenn man sich an gesicherte Fakten halten und drei Médnner herausstellen
mochte, die als Griinder der Eidgenossenschaft gelten konnten, dann miisste man



das Bild aus der Luzerner Chronik nehmen, das zeigt, wie Heini am Grund, sein
Kaplan und Bruder Klaus vor der Kapelle im Ranft stehen und sich beraten.
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Die Zeugenaussage von Pfarrer Heini am Grund im Sachsler Kirchenbuch.

Niklaus war eingebunden in eine Kirche, die zwar durch viel Macht korrumpiert
und durch seelsorgerliche Enttduschungen oft sehr verwirrt war. Doch in ihr
waren ernsthafte Amtstriiger am Werk, die ihren Teil dazu beitrugen, dass eine
Person wie Niklaus von Fliie heranreifen konnte zu der starken Autoritit, die notig
war, um den Frieden von Stans zu vermitteln. Ohne diese lebendige Kirche wiire
der Frieden von Stans nicht Wirklichkeit geworden.
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Unsere heutige Lage

Wenn wir nun fragen, was sich aus dem damaligen Geschehen fiir unsere heutige
Lage lernen ldsst, scheint es mir am besten, dass wir in Gedanken sozusagen den
Weg zuriickgehen und uns fragen, was heute hnlich und was anders, was schwie-
riger und was leichter ist, wenn wir wieder den Frieden suchen fiir unser Land.
Da treffen wir zuerst auf einen grossen Unterschied, der zuerst einmal alles viel
schwieriger macht: Es fehlt uns, so scheint es jedenfalls, eine lebendige Kirche
mit Seelsorgern von der Qualitit, die wir an Heini am Grund und Oswald Ysner
wahrnehmen konnen. Es fehlt uns auf jeden Fall eine Kirche, die auf der Grund-
lage von nicht hinterfragten Annahmen ein selbstverstindliches Ansehen geniesst
und allgemein verbindliche Anordnungen treffen kann. Das macht es schwierig,
zu einem Frieden zu finden, der seine Kraft zieht aus der Unterscheidung zwischen
dem, was menschlich machbar ist, und dem, was Gott gehort.

Hier sehe ich die grosste, kaum zu iiberwindende Gefahr. Anders gesagt: Wenn
wir uns fragen, wie die Spaltungen unserer Tage zu iiberwinden seien, dann ist
das erste Problem, dass das grosste Problem dort liegt, wo niemand es sucht!

Fiir die Stiftung war das jedenfalls eine durchgehende, erniichternde Erfahrung.
Zum einen wurde immer wieder klar: Ein so anspruchsvoller Inhalt wie derjenige,
den Bruder Klaus in seinem Brief in dichte Worte fasst, kann ohne den Einsatz
einer verantwortungsvollen Pfarrerschaft nicht im Denken der Menschen Wur-
zel fassen und das alltigliche Hoffen ndhren. Andererseits wurde ebenso klar:
Die allermeisten Pfarrer sind iiberhaupt nicht darauf eingestellt, dass sie eine
Mitverantwortung haben konnten fiir den Frieden in unserem Land. Es ist fiir
sie ein fremder Gedanke, dass sie mit langem Atem etwas so Prizises und breit
Ausgefichertes prisent halten sollen wie das, was einst die Grundlagen fiir den
Friedensschluss in Stans gebildet hat.



Die Schwiche der Kirchen

Die Ursachen fiir die augenfillige Schwiche der Kirchen sind vielfiltig. Es wire
ungerecht, einen einzelnen Berufsstand allein dafiir verantwortlich zu machen.
Und es wire irrefiihrend, die Ursachen beim moralischen und geistlichen Ver-
sagen einzelner Berufsvertreter zu suchen. Unfihige, moralisch verdorbene und
unglaubwiirdige Pfarrer und Priester hat es zu allen Zeiten gegeben. Und eigen-
sinnige und besserwisserische Gemeinden auch. Schon der Apostel Paulus hatte
die grosste Miihe, seine Stellung und seine Lehraussagen zu behaupten gegeniiber
Gemeindegliedern, die sich vom Geist Gottes erfiillt fiihlten und sicher waren,
dass sie alles Notige auf einem hoheren Niveau und erfolgreicher vertreten konn-
ten als er. Davon zeugen die beiden Korintherbriefe. Solche Infragestellungen hat
es immer gegeben.

Die kirchlichen Amtstriger sind aber durch die modernen Neuordnungen in zeh-
rende Widerspriiche gestellt worden: Sie sollen fiir das religiose Wohl und Weh
der ganzen Bevolkerung zustindig sein — ohne jedes Recht, den Erwachsenen
etwas sagen oder gar vorschreiben zu diirfen. Uber die Jahrhunderte hinweg hat-
ten die Prediger einen Auftrag, der nicht hinterfragt wurde. Zwar dachten sich die
Gemeindeglieder sicher allerlei, wenn sie den Herrn Pfarrer predigen horten, und
nahmen sich die Freiheit, ihm nicht zu glauben und iiber seinen Eifer zu spotten.
Doch alle akzeptierten: Der Pfarrer ist nicht frei. Er hat einen Auftrag und muss
manches verkiinden, das weder ihm noch uns passt.

Noch am Anfang meiner pfarramtlichen Titigkeit war das so. Ich erinnere mich
an ein Bezirksfest, an dem der iltere Kollege eine ziemlich rabiate Busspredigt
hielt. Ich fand das unpassend, an einem Fest derart zu schimpfen, und schaute
um mich. Doch nach der Kirche sagten mir alle: Ja, er hat uns die Leviten gelesen.
Das muss ein Pfarrer manchmal... Mir selber ist unvergesslich, wie ich im ersten
Amtsjahr eine Frau im Spital besuchte. Wihrend ich ihr etwas Trostendes zu sa-

gen versuchte, wurde sie immer unruhiger und aggressiver. Verwirrt, ratlos, mit 24

dem Gefiihl versagt zu haben, ging ich aus dem Zimmer und lief dem Chefarzt in
die Arme. Ich gestand ihm mein Versagen. Er aber antworte mir: Das ist ja deine
Aufabe, die Menschen manchmal auch unruhig oder sogar wiitend zu machen.
Jahrzehnte spiiter ist so etwas undenkbar. Der Wind hat gedreht, die Erwartungen
sind diametral anders geworden. Ein dlterer, liebenswiirdiger Kollege fragte mich
schockiert: Ist dir das schon einmal passiert? Dass eine Trauerfamilie von dir
verlangt, dass du ihr die Predigt fiir die Abdankung zum Voraus schickst, damit
sie beurteilen konne, ob diese Predigt in ihrem Sinn sei?

Die Prediger des Evangeliums werden nicht mehr als beauftragte Boten, sondern
als religiose Dienstleister wahrgenommen. Sie sollen zur Sprache bringen, was
allen wohltut, weil es — nur ein bisschen schoner gesagt — nichts anderes ist als
das, was alle schon Gutes wissen und wollen.

Von solchen Erwartungen haben sich viele Amtstriger verfiihren lassen, dass sie
vom Evangelium nur noch ganz diinne Reste weiterzugeben versucht haben, in
der Hoffnung, dass sie damit auch fiir diejenigen hilfreich sein konnen, die nichts
mehr wissen von der biblischen Botschaft und den michtigen Formulierungen
in den Kirchenliedern. Die Versuchung, den Menschen willig nach dem Mund zu
reden, wurde immer noch grosser.

Als wir im Schweizerischen Pfarrerverein aufwendig eine Tagung vorbereitet ha-
ben, stellten wir auch Vertretern der Theologischen Fakultiten die Frage, was
sie {iber den Zustand von unserem Beruf denken. Wir wurden mit der Diagnose
konfrontiert, viele Predigten seien infantil.

Ich stelle nicht in Frage, dass dem so ist. Doch konstatiere ich: Es ist billig, wenn
diejenigen, die uns Pfarrer ausbilden, einen solchen Vorwurf aussprechen und
sich nicht fragen, welche Mitverantwortung sie selber dafiir tragen. Von meinen
Theologieprofessoren habe ich jedenfalls nur zu horen bekommen, dass wir nicht

25 von oben herab predigen, sondern auf die Bediirfnisse der Menschen eingehen



miissen. Keiner von ihnen hat je laut vernehmbar gesagt: Die Menschen sind sel-
ber schuld, wenn sie in der Kirche nichts verstehen. Denn wenn man sich fiir so
etwas Anspruchsvolles wie das Wort Gottes keine Zeit nimmt, ist es kindisch zu
fordern, man sollte es nach zwanzig Minuten verstanden haben.

Innere Widerspriiche: Darwin und Marx

Zu diesen dusseren Schwierigkeiten kommen ernsthaftere, innere. Das Evange-
lium hat immer Zweifel geweckt. In der neueren Zeit sind diese Zweifel an der
Substanz des Glaubens aber durch starke Argumente noch stirker geworden.
Zwar war es nicht so, wie man oft sagt: Neue naturwissenschaftliche Erkenntnisse
hitten Anlass gegeben, den Glauben an Gott in Frage zu stellen. Es ist nicht so,
wie gebetsmiihlenhaft erzihlt wird: Der Glaube sei ins Wanken gekommen, weil
Kopernikus erkannt habe, dass sich die Erde um die Sonne bewegt und nicht
umgekehrt. Das sind Fake-News der edlen, liberalen Art. Es war anders: Die Weg-
bereiter der modernen Naturwissenschaften waren bibelkundige Gldubige. Sie
wollten die Naturgesetze erkennen, weil sie an einen Gesetzgeber glaubten und
sich sicher waren, dass der Schopfer seine Werke so geordnet hat, dass wir seine
Gedanken nachvollziehen konnen.
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Doch gerade dieses Vertrauen forderte eine ergriffene Naturfrommigkeit — und
dieser Glaube an die Natur wurde zum Einfallstor fiir den Bruch mit Gott. Darwin
hoffte in der Natur Schones zu finden, wie andere vor ihm es gefunden hatten in
den berechenbaren, majestitischen Bahnen der Planeten. Doch Darwin beschif-
tigte sich mit dem wimmelnden Leben der Tiere und wurde erfasst von einem
Grausen iiber das, was er da sah: Ein stetes Fressen und Gefressenwerden, ein
harter Kampf ums Uberleben. Das Staunen iiber das wunderbare Ineinander von
Farben, Formen und vieltausendmal tausend hochkomplexen Lebensprozessen
wich der Vorstellung, dass sich das Leben erkliren lasse als ein blinder Zufall
und ein harter Kampf ums Dasein.

Karl Marx und viele andere machten das Elend der Arbeitermassen zum Thema.
Niemand konnte ihnen mit gutem Gewissen widersprechen, wenn sie sagten: Das
ist ein Unrecht! Der Zustand dieser Welt ist ganz offensichtlich nicht gut.

Die Menschen, so lautete die allzu pauschale Schlussfolgerung, miissen ihn erst
noch gut machen.

Durch solche Wahrnehmungen und Vorsitze wurde der Glaube an Gott ersetzt
durch den Glauben an die Menschen. Das Leben, so schien es, wird erst liebens-
wert, wenn wir Menschen es endlich gerecht gestalten.

Unausrottbar hat sich dieser Glaube an den Menschen seither gehalten. Nach
Auschwitz, sagten namhafte Theologen, konne man nicht mehr an Gott glauben.
Wohl aber, suggerierten sie, an den Menschen. Niemand hat diesen absurden Ge-
danken nachhaltig in Frage gestellt. Gegen alle Fakten hat sich nach den mo-
dernen Massenmorden der Humanismus weiter breit gemacht — auf Kosten des
Glaubens an den Gott Israels.



Praktischer Atheismus: Wohlstand, Frieden, Fortschritt

Es gab und gibt gute und starke Griinde dafiir.

Die Abkehr vom Glauben an den Schipfer fiihrte zwar zuerst einmal zu grauen-
vollen Tyranneien und zu einem massenhaften Morden. Doch nach diesen Alp-
triumen schien sich alles zu lichten. 1945 und endlich dann 1989 brach sich ein
freies, zuversichtliches Schaffen eine Bahn. Nicht nur Atombomben — Trillionen
von Transistoren konnten konstruiert werden und machen es moglich, dass wir
uns jeden Tag auf hohem Niveau unterhalten konnen mit Musik, mit Filmen und
mit personlichen Chats. Rund um die Uhr konnen wir Informationen konsumie-
ren, so wie sie uns interessieren und gut tun (weil sie bestitigen, was wir schon

wissen und gern horen).

Fiir weitaus die meisten gibt es geniigend
Nahrungsmittel, Kleider und Wohnraum
von einer immer noch besseren Qualitit.
Vor allem aber haben bewundernswerte
medizinische Fortschritte es den meisten
von uns erspart, dass wir erleben mussten,
was noch vor drei Generationen die meis-
ten Menschen erlitten haben: Dass sie am
Grab von Kindern standen und sich voller
Weh fragten: Ist es wahr, dass unser Kind
jetzt bei Gott ist? — Stattdessen machten es
die materiellen Fortschritte moglich, allen

Familien ein gliickliches Leben mit vielen

Nur noch wenige mussten am Grab wunderbar schonen Ferien zu versprechen,
eines Kindes stehen und sich traurig
fragen, ob dieses Kind jetzt tatsach-
lich bei Gott sei.

(© Oswald Ruppen)

so dass alle sich ohne jede Furcht eigene
Kinder wiinschen konnen.
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Die medizinischen und die sozialen Verinderungen zum Besseren hin sind fiir die
allermeisten Menschen das entscheidende Argument dafiir, sich stillschweigend
abzukehren von dem Gott der Bibel. Es geht leichter ohne ihn. Das ist der prakti-
sche Atheismus, den die wenigsten zu Ende denken. Reste vom alten Gottvertrauen
leben weiter. Doch kaum jemand sieht sich veranlasst, sich die notige Zeit zu
nehmen und ernsthaft zu priifen, ob die Zweifel am Gottesglauben berechtigt sind,
oder ob nicht Zweifel an den eigenen Zweifeln angebracht wiren.

Bis tief in die Kirchen hat sich der Spruch breit gemacht: Gott hat keine Hinde,
nur unsere. Fast alle stimmen wir ein in den Gedanken, dass es doch unsinnig
sei, sich iiber den Glauben zu streiten, und vielmehr entscheidend, dass wir zu-
sammenstehen und etwas fiir die Menschen tun. Wer mochte etwas gegen solche
Gedankenwendungen sagen? Sie haben ja Anhalt in dem, was Jesus gelebt und ge-
predigt hat, wenn er so deutlich herausgestellt hat, dass Gott keine Opfer fiir sich
braucht, sondern unter uns die gelebte Barmherzigkeit finden mochte!

Dennoch hat diese systematische Konzentration auf das Menschliche verheerende
Folgen. Das zeigt sich jetzt: Uns fehlen die glaubwiirdigen Worte, mit denen wir
reden konnten von dem, was fiir die Zeitgenossen von Niklaus von Fliie allgegen-
wirtig und selbstverstindlich war: Dass wir alle sterben miissen, und dass wir
darum alle gefordert sind, unsere Zweifel in Zweifel zu ziehen und ernsthaft die
Argumente zu priifen, die dafiir sprechen, dass es einen anderen Frieden noch
gibt als denjenigen, den politische Verordnungen schaffen konnen: Der Friede,
der in Gott ist.

Alle haben dazu beigetragen, dass die Kirchen schwach und mutlos dastehen und
niemand da ist, der kraftvoll und glaubwiirdig verkiinden kann: Wir diirfen die
Grenzen des menschlich Machbaren akzeptieren und mit Unrecht und Diskrimi-
nierungen leben, ohne deswegen lieblos zu sein. Denn es gibt noch einen anderen

29 Frieden als den von Menschen gemachten.



Schon rein dusserlich fehlen Menschen, die das so umsichtig, so wach und so
geduldig vertreten konnten, wie einst Oswald Ysner und Heini am Grund das getan
haben. Die Kirchen haben ein Problem, fihigen, einsatzbereiten Nachwuchs zu
finden. Wer will schon gern sein Leben an ein langes Studium hingeben, nur damit
er dann mit altehrwiidig grossen Worten von Gott reden soll — und dabei auf die
Menschen schielen und sich fragen, ob das, was er ihnen sagt, ihr Gefallen findet?
Wer will sich in einer solchen unwiirdigen Situation licherlich machen? Eigen-
stindige Personlichkeiten sind deshalb aus den kirchlichen Amtern ausgestiegen
oder haben sich in eine innere Welt zuriickgezogen. Vor allem sind viele junge,
kritische Geister gar nicht auf die Idee gekommen, sich fiir einen lebenslangen
Dienst in der Kirche vorzubereiten.

Die Folgen spiiren wir jetzt dramatisch.

30

51

Das BAG nimmt sich, was Gottes ist

Ich mochte das anschaulich machen an einem Beispiel, das fiir unsere aktuelle
Lage erhellend ist.

In den letzten zwei Jahren haben fast alle Bewohnerinnen und Bewohner der
Schweiz bemerkt, dass wir ein BAG haben, ein «Bundesamt fiir Gesundheit». Die
Meldungen aus diesem Amt entscheiden dariiber, wen wir wo treffen, wie wir rei-
sen, ob wir singen und unter welchen Bedingungen wir einkaufen diirfen und viel
anderes mehr. Das Bundesamt fiir Gesundheit hat Macht iiber uns.

Deshalb geraten seine Beamten unweigerlich in die Kritik. Diese Kritik ist manch-
mal sehr hisslich und zum grossten Teil ungerecht. Doch das Amt und der zu-
stindige Bundesrat sind mitschuldig daran, dass derart vulgire Vorwiirfe iiber es
hereinbrechen. Ein Stiick weit hat das Amt das selber provoziert mit arroganten
Anspriichen, die nicht gedeckt sind von dem, was ein solches Amt leisten kann.
Lange bevor sich jemand aufgeregt hat {iber das BAG, haben sich Beamte in ihm
verstiegen zu einer Kampagne, mit der sich der Bund aufspielt zu einem Kaiser,
der sich nimmt, was Gott gehort.

In seiner Kampagne gegen die Verbreitung der AIDS-Krankheit hat das Bundes-
amt fiir Gesundheit vor sieben Jahren eine Serie von aufreizenden Videoclips pro-
duziert und die Bevolkerung aufgefordert, auf seiner Homepage per Mausklick
einzustimmen in eine moralische Selbstverpflichtung. Wir alle, fordert uns das
BAG auf, sollen uns die Aussage zu eigen machen:

«Ich lebe, wie es mir gefillt und liebe, wen ich will.

Denn ich habe nur dieses eine Leben.

Ob ich es geniesse oder nicht, liegt an mir.

Ich erfiille mir meine Wiinsche und iibernehme Verantwortung
fiir meine Entscheidungen.»



Damit behauptet das Bundesamt etwas, von dem kein Mensch wissen kann, ob
es wahr ist oder nicht, nimlich: Dass wir nur dieses eine Leben haben. Jeder
Buddhist wiirde sagen, das sei ein fataler Selbstbetrug, damit fithre man die Men-
schen grobfahrlissig in die Irre. Denn der Buddha hat seine Schiiler mit iiberzeu-
genden Worten gelehrt, dass auf das Leben, das wir jetzt haben, ein nichstes und
auf dieses wieder ein nichstes folgt, und je nachdem, wie wir jetzt leben, miissen
wir das in einem né4chsten vielleicht biissen, oder wir werden mit einer hoheren
Wiedergeburt dafiir belohnt. Niemand im Bundesamt kann aus eigener Erfahrung
sagen, ob diese Lehre des Buddha wahr ist oder nicht.

Wenn wir uns an die Aussagen der Bibel halten, dann merkt man: Die Bundes-
beamten sind irgendwo doch noch christlich geprigt. Denn nach den Worten der
Bibel ist das zuerst einmal richtig: Wir haben nur dieses eine Leben. In ihm ent-
scheidet sich alles. Doch auf dieses eine Leben, sagt Jesus, folgt die Auferstehung
und das Gericht und darauf der Ruf in das ewige Leben oder das Verstossenwer-
den in das ewige Feuer (Matthius 25,31-46). Jesus behauptet also, dass dieses
eine Leben hinfiihrt zu einem ewigen Leben, das seine Qualitit haben wird je
nachdem, was wir hier in diesem Leben getan oder nicht getan haben.

Ob das wahr ist oder nicht, kann im Bundesamt fiir Gesundheit niemand wissen.
Mit der Einladung, dass wir einstimmen sollen in die Aussage, dass uns nur die-
ses eine Leben gegeben sei, iiberschreitet das Bundesamt seine Kompetenzen. Es
masst sich an, iiber ein religioses Wissen zu verfiigen (indem es den Menschen
versichert, dass alle religiose Uberzeugungen belanglos oder falsch seien). So hat
das Amt seine Macht missbraucht und sich in den Dienst einer antichristlichen
Propaganda gestellt. Offen und schamlos widerspricht es den Zusagen, die Jesus
Christus seinen Jiingern gemacht hat.

52

Genuss

Folgenschwerer noch — gerade fiir unsere momentane Lage — ist, dass das Bun-
desamt sich zur Aussage versteigt, es liege an mir, ob ich dieses Leben geniesse
oder nicht. Das ist zynisch gegeniiber all den vielen, die beschwert sind und ihr
Leben nicht geniessen konnen, auch wenn sie sich alle Miihe geben und das moch-
ten. Vor allem aber entlisst diese Formulierung die Menschen aus der Pflicht,
solidarisch zu sein und dem gemeinsamen Wohl zuliebe auf Genuss zu verzichten
(oder sie verlangt, noch zynischer, dass die Menschen einen solchen Verzicht als
ihre eigene Entscheidung und als Genuss empfinden sollen).

Wie soll ein Bundesamt, das den Genuss als Lebensinhalt propagiert, Menschen
dazu motivieren, sich in einem Pflegeberuf zu engagieren und in einer Notzeit
mehr als nur Dienst nach Vorschrift zu tun? Sollen wir tatsdchlich glauben, der
Einsatz von fiirsorgenden Menschen lasse sich mit mehr Geld und einem nach-
folgenden Genuss abgelten? Wie will uns das Bundesamt mit einem solchen Le-
bensverstindnis dafiir gewinnen, dass wir wihrend Jahren solidarisch auf vieles
verzichten, das wir doch gerne geniessen mochten?

Das Bundesamt fiir Gesundheit hat sich — exemplarisch fiir uns alle — in einen
unaufloslichen Widerspruch mandvriert. Mit stolzen Aussagen hat es iiber die
Grenze dieses Lebens hinausgegriffen und behauptet, da sei nichts mehr. Dem-
entsprechend muss es jetzt verzweifelt jedes Leben zu schiitzen und zu erhalten
versuchen. Denn es hat ja selber gesagt, dass jeder Mensch nur dieses eine Leben
habe. Gleichzeitig muss das Amt zu diesem Zweck von uns fordern, dass wir auf
vieles verzichten, was uns dieses eine Leben lebenswert macht.

Wie kommt das Bundesamt — wie kommen wir aus diesem Widerspruch wieder
heraus?

Als das Bundesamt diese Propagandaaktion lanciert hat, war ich einen kurzen
Moment lang iiberzeugt: Jetzt kommt es zu einer heftigen Reaktion. Das ist eine
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Staates in den Glauben — das werden die Frommen und die Kirchenbehorden
nicht unwidersprochen hinnehmen. Jetzt werden sich viele lautstark zu Wort mel-
den und fordern, dass der Bund sich an das hilt, was dem Kaiser gegeben ist, und
den Verkiindern des Evangeliums iiberlisst, was Gott gehort.
Doch das war ein Irrtum. Es blieb still. Aus keiner Kirche war eine Kritik an die-
ser antireligiosen Anmassung zu horen. Einige fromme Menschen ereiferten sich
— wie vielleicht beabsichtigt — stattdessen iiber die Moral: Dass mit Steuergeldern
die freie Liebe propagiert werde. Nur die kleine Gemeinde Hundwil schrieb dem
Bundesrat einen Brief und Kritisierte die Vermischung von Politik und Glauben.
Wir bekamen einen Standartbrief zur Antwort, der flott iiber unsere Kritik hin-
wegging: Der Bundesart habe Verstindnis fiir die moralischen Bedenken, doch
miissten wir unsererseits verstehen, dass man die Zielgruppe der Aktion nur
erreichen konne, wenn man sie so anspreche, dass es zu ihrem Lebensentwurf
passt.
Damit liegt offen zutage, in was fiir grossen Gefahren wir stehen. Die politisch
Verantwortlichen sehen klar: Unser Volk hat gar nicht die innere Kraft, um eine
ernsthafte Not durchzustehen. Wenn tatséchlich eine Seuche zehntausende von
Opfern fordern wiirde, wiren Panik und ein grausames Chaos unvermeidlich. Am
Ende wiirden die Toten auf den Strassen liegen und die breite Mehrheit wiirde
sich verkriechen und ihr eines und einziges Leben zu retten versuchen. Deshalb
konnen die politischen Verantwortungstriger gar nicht anders. Sie miissen uns
anflehen, dass wir uns impfen lassen und damit tun, was sich menschlich machen
ldsst, um den Frieden in unserem Land zu bewahren. Denn die Menschen in die-
sem Land haben keine geistigen Ressourcen, mit deren Hilfe sie eine ernsthafte
Not bewiltigen konnten.
Die Hauptursache dafiir haben wir jetzt erkannt. Es ist die Schwiche der Kir-
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Kompetenzen iiberschritten und mit pseudoreligiosen Aussagen die Menschen
zu gewinnen versucht hat fiir einen Schutz des Lebens, der auf rein technischen
Hilfsmitteln und auf dem Versprechen beruht, jeder diirfe sein Leben nach sei-
nem Gusto geniessen.

Beruhigend: Die Macht der Gewohnheit

Konnen wir aus diesen Widerspriichen herausfinden und verhindern, dass die
Spaltungen ein fruchtbares Miteinander unmoglich machen?

Zuerst einmal diirfen wir beruhigend feststellen: Es ist fiir uns heute viel leichter,
den politischen Frieden neu zu gewinnen, als es damals in Stans war. Denn er be-
ruht unterdessen auf der Macht einer jahrhundertelangen Gewohnheit. Mchtige,
gemeinsame Interessen sprechen fiir ihn. Und er bildet die selbstverstindliche
Voraussetzung dafiir, dass wir in Ruhe arbeiten, produzieren, verkaufen und un-
sere Kinder ernihren konnen.

Wir haben auch noch viele gemeinsame Erfahrungen, die uns verbinden. Die
Begeisterung iiber unsere Sportler zum Beispiel, oder die Freude iiber unsere
schonen Berge und Seen und der Stolz iiber unsere guten Produkte, den Kise und
die Schokolade, die Taschenmesser und Uhren. Doch immer mehr fehlt uns die
gemeinsame Erfahrung von iiberstandenen Gefahren. Die letzten, die miteinander
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allmdhlich diejenigen, die noch aktiv Militirdienst geleistet und sich ernsthaft
gefiirchtet haben davor, dass die Sowjetunion uns iberfallen konnte und wir dann
gezwungen wiren, uns zu entscheiden zwischen dem Konzentrationslager und der
charakterlosen Anpassung.

Der Schatz der gemeinsamen Erfahrungen, insbesondere der leidvollen Erfahrun-
gen, ist kleiner geworden.

Eine iiberragende Person ist nicht notig

Wenn wir mit der Stiftung unterwegs waren und die Menschen ergriffen worden
sind von dem, was Bruder Klaus unserem Land gegeben hat, bekam ich von ihnen
dann oft den nachdenklichen Satz zu horen: Ja, wahrscheinlich hitten wir heute
wieder einen Menschen wie diesen Bruder Klaus notig, einen solchen Friedens-
stifter.

Das ist ein scheinfrommer, bequemer Seufzer, mit dem wir uns um unsere Ver-
antwortung driicken. Denn Gott hat uns alles Notige gegeben — und viel, viel mehr
dariiber hinaus. Er ist es uns nicht schuldig, sich zu wiederholen und noch einmal
ein Werk zu tun, wie er es damals getan hat
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Gott gibt uns Zeit

Zwar ist uniibersehbar, dass die Weltordnung sich verdndert und dass auch unser
Land in eine Zukunft gefiihrt wird, von der noch nicht absehbar ist, was sie bringt.
Die Verinderungen sind folgenschwerer und greifen tiefer, als wir ermessen.
Doch Gott gibt uns Zeit. Die Corona-Seuche lastet. Doch bisher sind wir verschont
von einer Katastrophe, die uns in Verzweiflung stiirzt, und haben Zeit, unsere
Gedanken zu sammeln und uns in aller Ruhe zu besinnen auf das, was uns Gott
gegeben hat und was er darum von uns erwarten darf. Wir haben keine neuen
Propheten notig. Denn die biblischen Propheten haben lingst schon viel mehr
gesagt, als wir bisher zur Kenntnis genommen haben. Mit der Hilfe der Heiligen
Schriften konnen wir unsere Lage analysieren und klar erkennen, auf welchen
Wegen sich alles zum Guten wenden kann. Mit den harmlosen Worten gesagt, die
wir gewohnt sind: Wir konnen das Problem erkennen und mit konzentrierten
Kriften die Losung anstreben. Richtiger, mit den Worten der Bibel gesagt: Wir
konnen wahrnehmen, wo unsere grosste Schuld liegt, und wer von uns also fiir
was Busse tun und die Gnade Gottes suchen muss.



Eine neue Zuwendung zum Wort

Wir erinnern uns: Bruder Klaus war nicht personlich anwesend in Stans. Er war
gegenwirtig nur durch sein Wort.

Dieses Wort hat den alles entscheidenden Unterschied gemacht. Es hat es mog-
lich gemacht, einen politisch diskriminierenden Vertrag zu akzeptieren ohne Ge-
sichtsverlust. Denn mit dem Wort, das Bruder Klaus ausrichten liess, war glaub-
wiirdig gesagt, dass der menschlich gemachte Friede zehren darfvon dem Frieden,
der in Gott ist. Alle konnten sich vertrauensvoll iiben in der Kunst, dem Kaiser zu
geben, was dem Kaiser gehort, und Gott zu lassen, was nur Gott zum wahrhaft
Guten wenden kann.

Auch uns ist dieses Wort gegeben, durch das, was Bruder Klaus zu Papier gebracht
hat, vor allem aber durch den Fundus, aus dem Bruder Klaus und seine Ratgeber
damals geschopft haben: Die iiberreichen, méchtigen, prizise ausdifferenzierten
Worte der Bibel.

Wenn wir inmitten der schwerwiegenden Verinderungen, die ihren Lauf nehmen,
den Frieden in unserem Land bewahren mochten, wissen wir also, was wir als
erstes zu tun haben: Wir miissen das Vertrauen zu diesem Wort wieder stirken
und iiben. Alle sind wir gefragt, ob wir von neuem den Unterschied respektieren
wollen zwischen dem, was dem Kaiser, und dem, was Gott gehort. Ist das Bun-
desamt fiir Gesundheit bereit, seinen Anspruch zuriickzunehmen und sich offen
dazu zu bekennen, dass es kein Wissen dariiber hat, ob uns nur dieses eine Leben
gegeben sei oder nicht? Und sind die Kirchenvertreter bereit, in diese Liicke zu
treten und Verantwortung dafiir zu iibernehmen, dass neben allen politischen,
wirtschaftlichen und technischen Moglichkeiten etwas anderes da ist, das mit
starken Griinden den Glauben an Gott fordert?
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Die Diener am Wort Gottes

In den vergangenen Jahren haben wir mit der Stiftung, wie gesagt, die Erfahrung
gemacht, dass die Kirchenvertreter sich einer solchen Verantwortung gar nicht
bewusst sind. Sie konnen sich gar nicht vorstellen, dass von ihnen ein unersetz-
barer Beitrag fiir den sozialen Frieden gefordert ist. Doch das ist so. Ich muss
deshalb meinen Kollegen und Kolleginnen ein schlechtes Gewissen machen. Viele
haben es sich zu einfach gemacht. Sie haben sich zuriickgezogen und konzentriert
auf das, womit sie hier und heute Menschen helfen konnten. Sie haben Trauernde
getrostet und versucht, eine Gemeinde aufzubauen, in der das Evangelium gehort
wird. Und sie mussten dazu oft unvorstellbar viel leisten. Sie standen in Konkur-
renz mit immer noch schoneren Freizeitangeboten und mussten mithalten und
moglichst attraktive Aktivititen organisieren und anspruchsvolle Helferkreise
motivieren, um dem Wort Gottes kleine Resonanzriume zu erhalten. Es ist billig,
wenn man sie Kritisiert, ihre Predigten seien infantil, es fehle ihnen an der Uber-
zeugungskraft, die im Hinblick auf die Fragen unserer Zeit notig wire. Verhei-
ssungsvoller ist, wenn die akademischen Lehrer sich unruhig fragen, wo sie die
Praktiker im Stich gelassen und in die Irre gefiihrt haben.

Doch die Praktiker konnen die Verantwortung dafiir, dass das Gotteswort ohne
heftige Kimpfe aus der Mitte unserer Gesellschaft verdriingt worden ist, nicht
einfach auf andere schieben.

Als die Ausstellung der Stiftung einmal nach zwei Wochen in einer Gemeinde wie-
der abgebrochen wurde, sagte mir ein Kollege: «Eigentlich miissten wir uns jetzt
zwei, drei Jahre lang nur um diesen Inhalt kiimmern. Doch es kommt schon
wieder das néichste.» Eine Aktivitit jagt in den Kirchen die andere und verhindert,
dass wichtige Inhalte Wurzeln fassen und den Glauben und das Denken nachhal-
tig neu ausrichten konnten.

Andere Kirchenvertreter haben es sich leichter gemacht. Sie waren iiberzeugt,
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Sie haben sich darum grossflichig um die weltweite Gerechtigkeit gekiimmert
und sich angehingt an das, was die eine oder andere der weltweiten Befreiungs-
bewegungen auf die politische Agenda setzte. So konnten sie sich getragen fiihlen
von einem allgemeinen, letztendlich unaufhaltsamen Trend, und mitmarschieren
und ihr kirchliches Fihnlein schwenken und mit religiosen Melodien die Masse
der Rechtgesinnten begleiten. Das Vertrauen auf Gott hat das nicht gestirkt. Im
Gegenteil, es hat systematisch die Grenzen verwischt zwischen dem, was dem Kai-
ser, und dem, was Gott gehort.

So oder so ist den allermeisten Kirchenvertretern die Vorstellung vollig fremd,
dass ihre wichtigste soziale Mitverantwortung nicht dort liegt, wo sie diese sehen,
beim Organisieren von Altersnachmittagen oder Hilfsteams fiir Asylsuchende und
anderen praktischen Aktivititen. Sondern dass sie in der schweren Pflicht stehen,
die sozialen Spaltungen ertriglich und fruchtbar zu machen, indem sie glaubwiir-
dig die Botschaft vermitteln: Jeder gute politische Friede erhilt sein Recht und
seine Tragkraft nur, weil es auch den anderen Frieden gibt: Denjenigen, der in
Gott ist.
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Das Wenige, das Not tut

Damit ist klar, wo wir gefordert sind. Die Vertreter der Kirchen miissen ihre
Krifte biindeln und das Notige kliren, damit sie wieder glaubwiirdig reden
konnen von dem Frieden, der in Gott ist. Alle anderen aber sind gefordert, den
Dienst am Gotteswort nicht mit sachfremder Kritik zu verunsichern, sondern
die Treue zum Namen Jesu zu bestirken und zu fordern. «Weniges tut Not,
oder nur Eines», hat Jesus zu Marta gesagt, die ihm geschiftig zu Diensten
sein wollte (Lukas 10,38 —42).

Alle sollten dariiber erschrecken, dass sie dem Wort Gottes derart wenig Zeit
und Aufmerksamkeit geschenkt und damit dazu beigetragen haben, dass nun
das Bundesamt in die unlosbare Aufgabe geraten ist, um Akzeptanz fiir Mass-
nahmen zu werben, die keinen Genuss bereiten.

Umgekehrt machen sich die Kirchenvertreter unglaubwiirdig, wenn sie sich
einmischen in die medizinischen und politischen Diskussionen und fiir
sich Einsichten beanspruchen, die besser und richtiger seien als die der
Behorden und ihrer sachkundigen Berater. So nehmen sie sich, was des
Kaisers ist, und verspielen die Autoritdt, durch die sie mit einer ruhigen
Gewissheit einstehen konnen fiir das, was Gott gehort.

Es kann durchaus sein, dass medizinische Einschitzungen in grossem Stil
falsch sind, so dass womdglich am Ende mehr Menschen sterben, als wenn
die Behorden der Seuche nur sehr zuriickhaltend Grenzen zu setzen ver-
sucht hitten (wie das Arzte, die ich schitze, befiirchten). Es gehort gera-
de auch zu einer exzellenten Wissenschaft, dass sie sich irren kann und
manchmal lange Jahre lang von falschen Annahmen geleitet wird. Doch es
wire anmassend, wenn Prediger des Evangeliums fiir sich beanspruchen
wiirden, dass sie solche Zusammenhinge durchschauen und aufdecken
konnen, was hinter den Kulissen der medizinischen und politischen Macht-
apparate geschieht.



In der Bibel ist beides klar und deutlich gesagt: Menschen konnen sich nicht nur
irren. Sie konnen listig betriigen und Boses anstreben. Und es ist keine Seltenheit,
dass wichtige Machtpositionen mit unfihigen Kleingeistern besetzt sind. Das ge-
schieht so, wenn Gott ein Land preisgibt (Jesaja 3,4). Dennoch gilt, was der Apo-
stel Paulus festhilt: Alle Gewalten dieser Zeit haben ihre Macht von Gott (Romer
13,1—7). Es liegt an ihm, ob sie diese Macht zum Segen oder zum Gericht fiir die
ihnen unterstellten Menschen ausiiben.

Von den Kirchenleuten ist darum nicht ein medizinisches oder politisches Besser-
wissen gefragt, sondern das flehentliche Gebet, dass Gott den Torheiten der Mich-
tigen Grenzen setzt und sie mit Furcht und Weisheit begabt. Sogar auch im Buch
der Offenbarung, das mit iibermichtigen Bildern erschreckende Szenarien von
den tyrannischen Gewalten malt, ist doch mit keiner Silbe angedeutet, dass die
Gliubigen sich gegeniiber diesen Gefahren behaupten konnen mit Analysen der
Machtverhiltnisse und politischen Gegenmassnahmen. Nur der Glaube, das Be-
kenntnis, das Gebet und die Bereitschaft zum Leiden helfen den Menschen, dass
sie sich bewihren in dem, was dieses Buch an unheilvollen Zusammenhéingen
aufdeckt.
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Der Unfriede aus der Sicht der Uneinsichtigen

Ich mochte das abschliessend zusammenfassen, indem ich sehr personlich aus
meinen Erfahrungen schildere, wie sich unsere Lage darstellt aus der Sicht der-
jenigen, die in der Minderheit sind (wie das ja bei uns zuverlissig demokratisch
ermittelt worden ist). Ich meine, dass ich ein gutes Stiick weit verstehe, was die
unbelehrbaren Impfverweigerer, die sturen Massnahmenkritiker und die schwer-
filligen Freiheitstrychler bewegt. Thnen, die nicht iiber das technische Knowhow,
das Sprachvermdogen, die Finanzmittel und die weltweite Vernetzung verfiigen, wie
das anderen gegeben ist, mochte ich meine Stimme geben aus dem Fundus dessen,
was ich im intensiven Bemiihen um sie erlebt und, wie ich meine, auch ein Stiick
weit verstanden habe.

Chlousengruppe in Hundwil

Als ich nach meiner Entlassung am Basler Miinster nach Hundwil kam, war das fiir
mich eine fremde Welt. Ich habe elfJahre lang aufrichtig und vorurteilsfrei zu verste-
henversucht. Doch auch auf mein wiederholtes Fragen konnten mirz. B. die Ménner
in den Chlousengruppen nicht viel anderes sagen, als dass es ein unbeschreibliches
Gefiihl sei, dass man eine tiefe Verbundenheit spiire, und dass man das einfach
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Dabei habe ich auch erlebt, wie Menschen aus der Stadt in Scharen angereist
sind, um sich an den archaischen Chlousengruppen zu ergttzen, und gespottelt
haben iiber den Pfarrer, der sich einbilde, er miisse diesen bodenstindig freien
Menschen etwas beibringen vom Evangelium. Ich sage das mit einem Anflug von
Bitterkeit: Dieselben Menschen, die wihrend Jahren ins Appenzellerland gereist
sind, um sich an dem urtiimlichen Brauchtum zu erbauen, sagen jetzt geifernd,
man sollte alle diese Impfgegner einsperren oder sie jedenfalls sterben lassen,
wenn sie aus lauter Sturheit krank werden und ein Intensivbett in einer Stadt
beanspruchen.

In Gesprichen habe ich zu achten gelernt, was viele von ihnen knnen und leisten
und wie sie ihre Verantwortung fiir ihre Nichsten wahrnehmen. Ich habe aber
auch etwas von den Noten hinter den archaischen Gesingen geahnt und manch-
mal einen Einblick bekommen in Bitteres, unversohnt Hartes, das von mochte-
gernlustigen Spriichen zugedeckt wurde.
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Titelblatt vom Protokollbuch der Schwéagalp-Genossenschaft von 1749
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So habe ich alles mir Mogliche versucht, um diesen Minnern einen Weg zum
Evangelium zu erschliessen. Ich habe sie an ihre Ehrenstellung in der Geschichte
der Schweiz erinnert, an die wegweisende Bedeutung einer der ersten Alpgenos-
senschaften, und habe ihnen das Protokollbuch der Schwigalpgenossenschaft aus
dem Jahr 1749 lieb zu machen und so ihre Mitverantwortung fiir unser Land zu
wecken versucht. Aber sie haben realistisch festgestellt: Unter den Michtigen, die
iiber das Zusammenleben in der Schweiz entscheiden, sind unsere Erfahrungen
nicht wirklich gefragt. Wer hort ernsthaft auf uns? Fiir die Besucher aus der Stadt
sind wir Objekte, die man in ein Heimatmuseum steckt. Da bleiben wir lieber
draussen in den verschneiten Hiigeln unter uns.

Die Urnascher Fahne von 1400

Vergeblich habe ich den Midnnern mit den schweren Glocken eine der iltesten
Fahnen der Schweiz vor Augen gestellt, die Fahne von Urnésch aus dem Jahr 1400:
Sie zeigt den Bdren mit seiner urtiimlichen Kraft neben einer Menschengestalt
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herausgearbeitet, wihrend ich selber immer noch meine, dass es auch Gallus
sein konnte, weil ja das Appenzellerland unter der Herrschaft vom Fiirstabt stand).
Die Kraft, die das raue Leben auf dem Land verleiht, kann fiir alle zum Guten
wirken, wenn die Botschaft aus dem Buch aller Biicher ihm seinen Glanz und
sein Ziel verleihen darf. Und umgekehrt braucht die Schrift, die Bildung, die sich
in der Stadt sammelt und weiterentwickelt, die urtiimliche Kraft, fiir die der Bir
steht. Nur in einem Frieden, der beides umfasst, konnen wir das wahrhaft Gute
fiireinander erlangen.

Das habe ich den Menschen in Hundwil zu sagen versucht, und die Kinder im Un-
terricht haben frohlich und hoffnungsvoll zugehort, und die Erwachsenen haben
das toleriert und fanden es sogar gut, dass die Kinder das gut fanden. Doch die
Minner blieben zu einem grossen Teil auf wohlwollender Distanz.

Das war auch der Fall, als ich einen Menschen hochzuachten lernte, der vor 150
Jahren in Hundwil geboren worden ist und mit genuin appenzellischen Wurzeln
in ein bewundernswert grosses Lebenswerk hineinwuchs, Jakob Kiinzler. Sei-
nem Werk durfte ich Jahre meines Lebens widmen und die Friichte davon vor
der Hundwiler Gemeinde ausbreiten. Kiinzler hat den Glauben an Gott bewihrt
in den Schrecken der Moderne, als ein erstes Mal Kinder, Frauen und Ménner
mit technokratischer Macht ermordet wurden. Im Hexenkessel des grausamen
Verbrechens an den Armeniern hat er unzihlig vielen geholfen und ist fiir sie zum
Troster und Wegweiser fiir ein neues, hoffnungsvolles Leben geworden. Moglich
wurde das — und damit sind wir wieder ganz bei dem Frieden, den Bruder Klaus
gestiftet hat — weil hochgestellte Arzte aus der Stadt Basel die aussergewdhnlichen
Begabungen des appenzellischen Zimmermanns erkannt und neidlos respektiert
und gefordert haben. Die Schweiz und ihr Frieden zwischen Stadt und Land, wie
das fruchtbarer nicht sein kann, kommen in dem Lebenswerk Jakob Kiinzlers auf
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der Held ihres Dorfes. Den meisten Erwachsenen aber ist er trotz allen Bemiihun-
gen fremd geblieben. Sie hatten, etwas bitter gesagt, keine Zeit, sich sein Wirken
zu Herzen zu nehmen. Es reicht nun einmal nicht fiir alles. Die Hundwiler und
Urnischer mussten ihre knappe Zeit nutzen, um den Schmuck zu erstellen, mit
dem sie am Silvester sich selber und den Besuchern aus der Stadt einen Genuss

bereiten konnten.

Jakob Kinzler und der Basler Arzt Andreas Vischer (Familienarchiv Betts und Burckhardt)

So haben an vielen Orten viele mit wenig Erfolgen darum geworben, dass die
Menschen sich die nitige Zeit fiir das nehmen, was der Name Jesu ihnen geben
will. Nun ernten wir die Folgen von diesen Misserfolgen. Unversehens spaltet sich
das Land in Leidenschaften, die kaum jemand fiir moglich gehalten hitte. Die
Urnischer Fahne wird zerrissen — wie das schon 1405 geschehen ist, als sich die
Appenzeller losgekimpft haben vom St. Gallischen Fiirstabt und seiner Arroganz.
Doch wie sollen wir in den stillen, tiefgreifenden Verinderungen unserer Tage
einen hoffnungsvollen Weg finden, ohne den Frieden, der in Gott ist? Wie sollen
wir standhalten in den Unsicherheiten und Gefahren, die das Corona-Virus in un-
ser Zusammenleben trigt, wenn nicht die Botschaft der Bibel uns den Glauben
schenkt, dass es gut ist, zu unterscheiden zwischen dem, was menschliche Macht,
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Zwang und Druck: ein unfruchtbarer Ausweg ...

Wie schon gesagt: Die Macht der Gewohnheit und die wirtschaftlichen Interessen

sind gross. Wenn man den Druck kontinuierlich erhoht und die Midnner aus den

Chlousengruppen lange genug aussperrt aus den Wirtshdusern, werden sie miirbe

werden und sich impfen lassen. Doch es ist zu befiirchten, dass sie das tun werden

nur so, wie sie sich schon vielem unterzogen haben, weil es unvermeidlich war.
Damit wird noch einmal etwas zerbrechen von dem, was inmitten der europii-
schen Volker so etwas Eigenartiges wie die Eidgenossenschaft hat werden lassen:

Ein Land voller Gegensiitze, die sich nicht iberwinden, sondern nur ertragen —
und fruchtbar machen lassen. Wer wird fiir die Friedensordnung unseres Landes

zu kdmpfen und wo nétig zu sterben bereit sind, ohne die Kraft, fiir die der Bir

auf der Urnédscher Fahne steht? Was wird iiberhaupt aus den vielen westlichen

Freiheiten, wenn keine Soldaten sie mit letzter Bereitschaft schiitzen vor der Macht

derer, die in diesen Freiheiten nur Zeichen einer selbstgefilligen Dekadenz sehen?

Wenn wir nur eben den Druck erhohen und am Ende alle zum Impfen zwingen,
werden wir vielleicht die Gefahr einer unkontrollierten Katastrophe abwenden.
Wir werden so einen Frieden gewinnen, der durch menschliche Macht erzwungen

ist, wie an unzihlig vielen Orten — einen Frieden, der ohne die innere Beteiligung

der Menschen Bestand hat, weil er nicht eingebettet ist in den Frieden, der in Gott

ist. Das wird ein politischer Friede sein, der vernichtet, was fiir den Bestand der

Eidgenossenschaft essentiell ist: Dass viele ihn mittragen, auch mit einer urtimli-
chen, opfermutigen Kraft, aus dem eigenstiindigen Vertrauen darauf, dass wir das

menschlich Miihsame und Entehrende akzeptieren diirfen, weil das andere alles

entscheidend ist: Die Ehre, die uns Gott gibt, die Freiheit, die sein Evangelium

schafft — der Friede, der in Gott ist.

... und der verheissungsvolle Weg

Das kann ich abschliessend ganz anschaulich sagen: Wir werden die Voraus-
setzungen fiir den Frieden nur zum Guten hin schaffen konnen, wenn das
archaische Brauchtum wieder umfangen sein darf von dem, was noch viel
archaischer ist: Die Taufe und das Abendmahl, die Handlungen, die weit iiber
unser Verstehen hinaus vergegenwirtigen, was in dem Drama vom Karfrei-
tag Wirklichkeit geworden ist. Oder anders gesagt: Wenn der Eid, den unsere
Volksvertreter schworen, sein tiefstes Recht erhilt durch den Namen Jesu, in
dem Bruder Klaus die Berner Rastherren gegriisst hat.

Die Stiftung Bruder Klaus steht fiir diesen Weg.

Sie appelliert insbesondere an die Diener am Wort Gottes, dass sie aus dem
Kokon ihres Kleinglaubens ausbrechen und sich der Mitverantwortung stel-
len, die sie fiir den Frieden in unserem Land haben. Ohne sie kann es nicht
gehen. Sie diirfen sich nicht zuriickziehen in die kleine Welt der wahrhaft
Gldubigen, und sie diirfen auch nicht einfach nur mitmarschieren in den gro-
ssen Bewegungen, die den Menschen versprechen, dass hier auf Erden schon
ein Friede Wirklichkeit werden kann, der nichts Unrechtes und Krinkendes
mehr umfasst. Vielmehr stehen die Verantwortlichen in den Gemeinden, in
den Grosskirchen und an den Theologischen Fakultiten vor der schweren,
aber guten fassbaren Aufgabe, das Wort des Friedens so glaubwiirdig und
iiberzeugend zur Sprache zu bringen, dass die menschlichen Leidenschaften
davon umfangen werden und es fiir alle Gldubigen klar wird: Ja, die mensch-
lichen Gegensitze und Spaltungen miissen sein. Damit wir in ihnen mit einer
umso grosseren Bescheidenheit festhalten an dem, was uns von Gott gegeben
ist, und uns bewzhren im Respekt vor dem Frieden, den er gestiftet hat (1. Ko-
rinther 11,17 —34).

Dazu braucht es keine Massenerweckung. Als Kaiser Konstantin zur Einsicht
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gegen, sondern mit den Christen regiere, waren nach Schitzungen der Histo-
riker 5 bis 10 Prozent der Bevilkerung getauft.

Gerade als Minderheit sind wir gerufen, mit aller Kraft unseren unverzichtba-
ren Teil dazu beizutragen, dass der politische Frieden von Neuem eingebettet
wird in den Frieden, der in Gott ist.

Dank

Deshalb danke ich Euch, liebe Freunde der Stiftung Bruder Klaus, «ernst und
innig», wie Niklaus von Fliie geschrieben hat, fiir Euer waches und geduldiges
Mithoren und Mitdenken und Euer jahrelanges treues Mittragen! «Der Heilige
Geist sei euer letzter Lohn!», schreibt Bruder Klaus.
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«und der heilig geist syg euer letzter lon»
Ausschnitt aus dem Brief von Bruder Klaus an die Berner Ratsherren, 4. Dezember 1482
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Wer sich die geschichtlichen Ereignisse detaillierter in Erinnerung rufen mochte,
findet sie ausfiihrlich beschrieben in verschiedenen Medien.

Auf der Homepage www.stiftungbruderklaus.ch finden sich die Links zu dem
Film «Das Weihnachtsgeschenk» und zu drei kurzen Videos (mit englischen und
franzosischen Untertiteln).

Ein Buch fiir Kinder erzihlt das dramatische Geschehen mit Bildern aus zeitge-
nossischen Chroniken und Landschaftsfotografien:

Das Weihnachtsgeschenk. Bruder Klaus von Fliie stiftet Frieden.

ISBN 978-3-752-67132-2

Ausfiihrlich beschrieben und in den geschichtlichen und aktuellen Kontext einge-
ordnet ist das Friedenswerk von Bruder Klaus in einem Buch, das den Anspruch
hat, dies wissenschaftlich fundiert und allgemein verstindlich zu tun:

Der Name Jesu sei euer Gruss. Bruder Klaus von Fliie — Friedensstifter im Herzen
Europas. 220 Seiten, ISBN 978-3-646-80266-8

Beide Biicher sind zum reduzierten Autorenpreis zu beziehen bei der Stiftung
Bruder Klaus.



Der Vortrag arbeitet die
verschiedenen Momente heraus, die
den Frieden moglich gemacht haben,
den Bruder Klaus von Fliie fiir die
Schweiz gelegt hat.

Das fokussiert unsere Uberlegungen,
wenn wir uns fragen, wie wir diesen
Frieden in unserem Land heute wieder
erneuern konnen.

Dabei zeigt sich: Unser erstes
Problem besteht darin, dass unser
grosstes Problem dort liegt, wo
niemand es sucht.



